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Suprema Corte di Cassazione

Proc. pen. n. 1143 Reg. Gen. App.(Firenze)
n.2R. Sent.
n. 906607 R.g. Not.Reato

Il sottoscritto Raffaele Sollecitpnatoa Bari il 26 marzo 1984unitamenteadi

avvocati Luca Maori e Giulia Bongiorpacon il presente attpropone

RICORSO PER CASSAZIONE

con richiesta di assegnazione alle Sezioni Unite Penali

avverso la sentenza 2.R. Sent., pronunciata30 gennaio 2014gg. 90 per la
motivazione, depadtatail 29 aprile 2013 dallaCor t e d6Assi se dO6App:!
Firenze, Sezione Secondamm el | 6 ambi t o dl4/L3 Rpg. Gen., pen. r
n.9066/07Reg. Not. Reato, con la quale é stata confermata la sentenza di
condanna inflitta i n Peugia Modicendre 20@9) Cort e d
alla pena di anni 25 di reclusione.
La decisione impugnata himoltree condannat o | 6i mput at o al |
spese di giudizio e a quelle di difesa in favore delle parti civili costituite.

Kk
Il presente ricorso investettui capi ed ipunti della sentenza impugnata
pronunciata dall a Cort edd@poposte &l nedid d App el

ottenerne | dannull amento con ogni conseg!
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RICHIESTA DI ASSEGNAZIONE ALLE SEZIONI UNITE PENALI

In consideraione del fatto che alcune delle questioni affrontate nel presente
ricorso, appaiono di speciale importanza o clesemunque potrebbero dar
luogo a un contrasto giurisprudenziale, si chiede ai setsgli artt. 610,

commaz2,e6l8. p. p. | 0 alsicarsogle&eziorn Wnde Pdnali.

*kk

1) Prova Scientifica
La prima questione che richiede un pronunciamento delle Sezioni Unite attiene
alla efficacia probatoria o indiziaria della prova scientificallorquando si sia
in presenza di un accertamento gmrtanteunaelevata difficolta tecnica, ma
che sia stato eseguito disattendendo le raccomandazioni internazionali in
materia di repertazione e di interpretazione dei dati.
A tale riguardo, occorre valutare se tale dato controverso, assunto in
violazione elle metodiche fortemente raccomandate dalla Comunita
scientifica internazionale (ad es. quelle emanate dalla Societa Internazionale

di Genetica Forense per quanto rj|jguarda
o norilievo probatoria
Il profilo in questime assume unanportanza decisivanel caso di specie,
atteso che la sentenza impugnata ha ritenuto pienamente attendibili e, dunque,
probanti le conclusioni raggiunte dalla dott.ssa Patrizia Stefanoni (Pol.
Scient.) in ordine alla traccia di DNA sul ganteti reggiseno (rep. 165 B
pagg. 246250 e 320 sent.; déaltra pastuketatispgettodanal
traccia 36B (lama del coltello da cucina), la Corte di rinvio ha ritenuto che

essi potessero assumere valore gravemente indiZigage 321 ent.)

A tale riguardo, va sottolineato come la perizia disposta in secondo geado
firma dei Proff. Vecchiotti e Contiavente ad oggetto la attendibilita dei

risultati condotti dalla dott.ssa Stefanoni su tali due reperti€3d®5 B), avev
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condotto aduna sostanziale inattendibilita di tali accertamerdi causa de
mancato rispetto delle procedure di sopraljo e repertazione, nonché
del | 6i nos s e rmac@mandazionid enlernazionaliin tema di
interpretazione dei dati.

Orbene il requisito deld controllabilita segna il confine tra le teorie
scientifiche e non esnoto chenrtailefige sclerifica d dal t r o
possaconsiderarsi tale solo dopo essere stata sottoposta a ripetuti, superati

tentativi di falsificazione e dopo aver ricegueiterate conferme.
Altro indefettibile requisito & quello della diffusa accettagalella metodica
in seno alla ©munita scientifica internazionale, giacch@ mancata
validazionedi una determinata tecnicasignifica incertezza scientificaa cui
nonp u , che conseguire | 6assoluzione dell o
dipendadaessa st ante | 6i ncert.ezza del |[risultat
Atteso quard sopra, si tratta di chiariresulla base di quali parametsi possa
ritenere cheun accertamento tecnicabbia validita di prova o di indizio
oppure, all éoppost o, guando sia @da consi
a concorrere, assieme ad altri elementi, a fondare un giudizig di
responsabilita
La giurisprudenza ha r it e onapeaiziacmhdie @fnel v
una consulenza tecnica, il Giudice deve verificare la validita scientifica dei

criteri e dei metodi di indagine utilizzati, allorché essi si presentino come

nuovi e sperimentali e percid non sottoposti al vaglio di una pluralita di casi

ed al confronto critico tra gli esperti del settore, si da non potersi considerare
ancora acquisiti al patri monio djell a con
luglio 2012, Rv254344 Cass., Sez. Il, 17 ottobre 2003, n. 834, Rv. 227854).

Al contrario, pero, una recentepronuncia sembra contraddire talg

1%

orientamento, ritenendo che ndgl:i esiti di
atteso l'elevatissimo numero delle ricorrenze statistiche confermative, tale da

rendere infinitesimale la possibilita di umrere, presentano natura di prova,|e
non di mero elemento indiziario ai sensi dell'art. 192, comma secondo, ¢.p.p.;

peraltro, nei casi in cui l'indagine genetica non dia risultati assolutamgnte
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certi, ai Suoi esi ti pu, (Gasss Serz.dl,
febbraio 2013, n. 8434, Rv. 255257).
Déaltra parte, una pr e cpgatisatothe di gsiti

dell'indagine genetica condotta sul DNA presentassero natura di prova,
di mero elemento indiziario (Cass., Sez30, giugno 2004, n. 48349, R
231182).
Ri |
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Sscano: a r
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natura scientifica possa avere peso probatorio pur in presenza di una notevole

incertezza del risultato, derivante dal mancato rispetto delle linee guida fi
dalla Comunita sentifica internazionale, avuto riguardo al princip
del | dubbi

Si rinvia @ motivi di impugnazionXIl e XIV.
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2) Utilizzabilita delle dichiarazioni di Rudy Guede

La richiesta di assegnazione alle Sezioni Unite Penali & giustifiaatdnein
relazione ai motividi ricorso relativi alla utilizzabilita delle dichiarazioni d
Rudy Guedérese in appeb e in precedenti interrogatgridal momentahe le
guestioni sottostanti appaiono di speciale rilevanza e suscettibili di dar lug
contrasti giurisprudenziali.

La sentenza impugnata ha ritenuto che le dichiarazidasciate dal Guede
I doAssi doApj|

processuale, anche perché esse non rappresenterebbero affatto una no

avant.i al a Corte s e

una conferma di quantoostuii aveva riferito prec
i nterrogator. resi nell ambi to

conclusosi con sent e(pag.&299dentt).i ni t i Vv
La questioned el | 6ut i | i z zffadbei Solieditd delle aiohtanazor

rese del correo giudicato separatamente (Guede), tocca, quindi, due asp

’go a

ita, ma

D e | 0 di

edent e me

d e | pr oc
a di CO|
i Ra

etti fra

ato

loro correlati: 1) le dichiarazioni accusatorie di Rudy Guede (giudic
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definitivamente in separato giudizio abbreviato) rilasciate, ek &07 bis
cC.p.p., i 27 giugno 2011 innanzi al |l a
(allorche, pur avvalendosi della facolta di non rispondere, colloco gli imputati

sul | a scena del del i tto con il ruol o
sottraendosi per@d ogni domanda di approfondimento da parte dei difensori

degli imputat); 2) gli interrogatori resi dal Guede in fase di indagini (e,

quindi, non assunti nel contraddittorio delle parti), riportati nella sentenza di

L

abbreviato a suo carico, i quali sontat richiamati e utilizzati dalla Corte
doAssi se do AP pedalptormuncih impugnata €fn pagg. 2398
sent.)i al fine di confermare la presunta attendibilita del dichiarante, la
fondatezza della circostanza riferita dallo stesso ai Giudicd 6 appel | o i |
giugno 2011(circa la supposta presenza del Sollecito e della Knox sulla scena

del delitto)ed, inoltre, per dimostrare Buppostanovente dei correi (cfr. pag.
315 sent.).
| due temi, a ben vederspno intimamente collegatin quantol 6 i mpr opr i o
richiamo degli interrogatori del Guede (contenuti nella sentenza di abbreviato,
acquisita ex art. 238 bis c.p.p.|), a fi
medesi mo dichiarante all 6udienza| del 27
avwvalso dekh facolta di non rispondere), determinerebbe ymatico
aggiramento del di vieto posto dal | dart .
conseguente dubbia violazione degli artt. 111, comma 4, Cost. e 6, 8§ 3, lett. ¢),

Conv. Dir. Uomo, secondo quanto meglio evidewzigei relativi motivi di
impugnazione

L'art. 6 8 3, lett d), della Convenzione garantisce, infatti, il diritto di esaminare
o far esaminare i testimoni a cariceon il rispetto del metodo de
contraddittorio (¢ da considerarsi testimone a carico chiungqeada
dichiarazioni suscettibili di costituire materiale probatorio sul quale sara

fondat a, in tutto o in pabnte, undevent ual
| diritti della difesa sono indebitamente compressi quando la condanpa si

fondain misura determinate sule deposizioni rese da una persona che, |per

varie ragioni, l'imputato non ha potuto interrogare.
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Si rinvia ai motivi di impugnaziongVIl e XIX.

3) Ragionevole dubbio

LOul teri or e as pneetvantoa Sezioei Unite attibnie al grefil

del ragionevole dubbipi n r el azi one all 6affer

reato di omicidio.
Come noto, in una recente pronuncia della Cassazione Sez. V, 28 g
2013, n. 10411, Vi iRprincipia2 dellolrer

ogni ragionevole dutio non puo certo valere a far si che sia la Cassazio

ol a,

valorizzare e rendere decisiva la duplicita di ricostruzioni alternative

medesimo fatto, eventualmente emersa nella sede del merito e segnala

difesa,una volta che tale eventuale dupltéi sia stata il frutto di un'attenta e

completa disamina da parte del giudice dell'appellbquale abbia operatq
una scelta, sorreggendola con una motivazione rispettosa dei canoni

logica e della esaustivita. In tal modo infatti la regola di giiglidell'oltre

ogni ragionevole dubbi deve ritenersi osservata dalu@ice del merito e la

Corte di cassazione non puo che rilevarne il rispetto, a prescindere

persistenza dei dubbi della difesa sulla correttezza della ricostraz

prescelta.
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E dndubbio che, nel presente caso, tale principio sia stato violato dalla Corte

di Rinvio,in quantol a sentenza si vol ont

motivare sul punto( i n or di ne al |l 6escl u sefballa

eventuale derubricazionm favoreggiamento), giustificando tale scelta sy
pr et asseaza @i qualsivoglia collaborazione processuale da parte
autori del | Soammil ai er@@opresdppostd, & Isentenza

tratto la convinzione che non vi sia spazio penau qualsivoglia
di f fer enche altzimentin® foritlerebbe su petizioni di princi|
371

a 1in

processualmente indimostrate ( pa g . sent . ).

Eévidente come si gi oco |

ragionevole dubbio.
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LOi nter proeltaairz seatenea, oxeci t enut a conf
del |l 6art. 533, comma 1, c.p.p., ¢
ordine alle ipotesi alternativeg uand 6 anc he (@ggsttevamente

dagli atti processualio dalle richiesteformuate dalla difesa ¢he aveva

chiesto di differenziare le posizioni, facendad esempio leva sul contenutg

del c. d. Amemorialed e sulle pri
| 61 mpiuottra @ @lunniare Lumumba si era collocata sulla scendel
del i tto, escludendo | a presenza
della Pergola).

Oltre ad essere in discussione

ragionevole dubbio, viene in considerazione anche il rilievo che nel n
sistema processuale debba avere la presunzione di innocenza.

Ed infatti, la Corte di rinvio ha ritenuto che la mancanza di collaborazi
processuale esimerebbe dal percorrere ed analizzare le ipotesi alter
emergenti dagli atti.

Tale assunto € erropesia in fatto che in diritto.

Non vadimenticato che né il Pubblico Ministero, né le altre pativate
hanno mai c hi e st oSoleéte(crapage 94 dent.)ill gbaie
I pertantol non si € maavvalso della facolta di non risponderanzi, egli e
intervenuto piu volte in dibattimento rilasciando spontanee dichiaraz
anche a chiarimento di taluni puntavendo preso partettivamente a
processi di primo grado, di appello e di rinvio

Inoltre,l a col | abor azi oinnetoridmehtdi dalermai fini del
riconoscimento delle attenuanti generiche (CaSez. V, 14 maggio 2009,
33690, Rv. 244912), entre la suaeventualeassenza non puo condurre
undaffermazi di

one responsabilit?

Déaltro canto

protestarsi innocente, come ha coerentemente fatto nelle spor
dichiarazioni da lui rese.
La necessita di un pronunciamento delle Sezioni Unite nasce da un app

contrasto interpretativo.
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La Cassazione hainfatti, affermato il principio secondo cui Giudice, fiper
dichiarare colpevole al di la di ogni ragionevole dubbio I'imputato che|sia
rimasto contumace o si sia avvalso del diritto al silenzio rinunciando cosi a
prospettare una sua versione dei fatti, non hadlmw di verificare le ipotes
alternative alla ricostruzione dei fatti quale emergente dalle risultanze
probatoried Sézlll, 15 luglio 2011, n. 30251, Allegra, Rv. 251313).
Ma in senso diffor me Laregtleadeléal dalindihe preci
ogni ragionevole dubbio, introdotta dalla legge n. 46 del 2006, che ha

modificato l'art. 533 c.p.p., impone al giudice un metodo dialettico di verifica

dell'ipotesi accusatoria secondo il criterio del dhid, con la conseguenza che
il Giudicante deve effathre detta verifica in maniera da scongiurare |la
sussistenza di dubbi interni (ovvero la autocontraddittorieta o la |sua

incapacita esplicativa) o esterni alla stessa (ovvero l'esistenza di una ipotesi

alternativa dotata di razionalita e plausibilita praidp ( Cas s . , Sez. I
ottobre 2011, n. 41110, Rv. 251507).
Siaggiungaché¢ 6 af fer mazi one contenuta in Cass.

30251, Allegra, Rv. 251313 sembra porsi in contrasto anche con la gia citata
Cass.,Sez. V, 28 gennaio 2013, depm&zo 2013, n. 10411, Viola, Rv.
254579, in base alla quale la duplicitd di ricostruzioni alternative |del
medesimo fatto, che sia eventualmente emersa nella sede del merjto e/o
segnalata dalla difesa, deve essere frutto di un‘attenta e completa disamina da
parte del giudice dell'appello.
Tanto premesso, si chiede | 6assegnazi one
| appar ent ele $eagiontim @dine alla seguante questiose: il
Giudice di merito abbiao nol 6 obbl i go di mo tipotesa/ r e i n O
alternative(art. 533, comma 1, c.p.p.gjluando esse emergano oggettivamente

dagli atti del procedimento penale o dalle prospettazioni difensive, chiarendo

se tale obbligo sussista indipendentemen:
esame.

Si rinvia al XXIV motivodi impugnazione.
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4) Attendibilita dei testimoni
Per cio che riguarda la valutazione di attendibilita dei principali testimor
@@earnis, Monacdhéa
Quintavalle e Curatolo)i alcuni dei quali peraltro indotti a presentarg
| 6 A. G.

compl et ament e

carico, tardivamente emersi e | corso

a l
h a

mediatico legato al presente processo (gia dimostrato per tabuladanione

s o | msist@nzesde glomnalistida sdnéehzh enpugnat
sottovalutato

ai testi Gioffredi e Kokomani dichiarati inattendibili nella sentenza di pr
grado, cfr. pag. 387; fenomeno nuovamente affacciatbgir@cesso con Ig
deposizione del pluripregiudicatbuciano Aviello, il quale ha calunniato i
di I

finanche i difensori con accuse incredibilmente false, cfr. pag. 283 sent.).

Pubblico Ministe o Perugi a, O0i mput at ¢

Si tratta, a ben vedere, di individuare quali siano | parametri interpretativi

debbano presiedere la valutazioneldel t est i moni anze

a forte rilevanza mediatica.

massi cci del | tecnol

di

condizionamento dei testi, dal mento che le informazioi s e n s sulni

Léavvento o] a

ha comportatpi n ver si
dinamica omicidiaria, ampiamenteeicolate dai mass medipossono esser
rielaborate, anche a livello inconscio, da soggetti piu deboli o affascinat
palcoscenicgrocessuale

Tale rischio é tanto piu evidée e marcato quando i testimoni emergan
distanza di molto tempo dai fattiin circostanze dubbie

Risulta, pertantoauspicabileun pronunciamento delle Sezioni Unite, al fine
c hi

esposizione mediatica, debbogovernarela valutazione di attendibilita dell

fare arezza suli par ametr.i sima

prova dichiarativa, al fine di preservare il processo da forme di mitomania

Aprotagoni s mo 4

giudi ziari oo
2 maggio 203, n. 1564, Andreotti, p. 1051 motiv.).

Sirinvia d V motivodi impugnazione.
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PREMESSA

La difesaanche in questo ricorso, corgi fatto in passatanalizzera tanto la

posizione diRaffaele Sollecito quanto quella di Amanda Knoron solo

perchél deornea valutazione dell e prove a cari
I ncider e, come in un sistema di vasi cCo
imputatg ma anchei ed & questo il punto essenziadlein quanto la

col pevol ez z alel SoHlecitewnars & stataaaacorata a specifiche

emergenze processudfjravi, precise e concordantpiuttostq si e risolta in

una illogica e personalizzate st en s i on e direspohsabiita.r i st i cao

Ne deriva chgprima ancoradi censurare in modo analitico i numsissimi

passaggviziati della sentenza, prensettolineare questo errore metodologico.

La pronuncia gravata ha, infatti, preso le mosse da un supposto vincolo di
indissolubilita delle due posizioni sottopost® suo vaglio, partendo

dal | 6 apodtotdella endistinguibiteu della posizione di Raffaele

Sollecito rispetto a quella di Amanda Kn¢efr. pag. 327 sent.)

Sulla scorta di tale erronea presupposizione, ecatanunaadeguatdettura

Ai ndi vi duea rubla di Raffaele &ollecitonella tragica vicenda in

esame.

Il che ha generatanevitabilmenteuna responsabilita del Solleciperla sola

Aforza di attrazioneoO generata dalla po
| 6i mput at o  Tsih alttma analisiin pea mnnn@ovente a lui

est aneo e per una fAconfessioneo riferibil
badi , non h aexfitemzato subbal s¢cemadel delitto)l 6

La decisione ha cosi violatbprincipio di diritto stabilito dalla Cassazione che

3t

aveva demandato al Giudicki rinvi o delineacedapgsizione d i
soggettiva dei concorrenti del Gueda fronte delventaglio di situazioni
ipotizzabild, imponendo una concreteerifica in ordineai rudi e alla natura

d e événfuale responsabilita di ciascun imputato.

L &ver ignorato la necessita dn simile approfondimentd reso oltretutto

doveroso dallésSuprema Corte ancha rapporto al finalismo della condotta

1C
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(hdall 6accordo genetico sull dopzione di 14

che contemplava inizialmentels il coinvolgimento della giovane inglese in
un gioco sessuale non condiviso, alla esclusiva forzatura ad un gioco erotico
spinto di gruppo, che ando deflagrando, sfuggendo al coniérodlloappare

tanto piu grave e censurabile ove si considerino i seigelementi:

1) persino qualificando erroneamente | Amemorialed di Amanda

2)

strequa di una confessione, da questo documenavisce che Raffaele

Sollecito non era presente nella casa di via della Pergola dove e quando si

consumo il delittp

a cario del Sollecito esistevano una congerie di sospetti privi di alcun peso
indiziario, essendpacifico che nella stanza in cui fu consumato il delitto non
furonoriscontrate tracceomprovantla par t eci pazicanmesi al | 6 o mi
vedra sono, invece, nunoese le tracce attribuite @ue);l 6uni co el ement
indiziante a carico del Solleciiocapace di metterlo in relazione al luogo del
delitto 7 consisterebbdn pratica, nella supposta traccia di DNifevatasul
gancetto di reggiseno che, tuttavia, peizia VecchiottiConti disposta in
appelloha escluscsia attribuibile al Sollecito (e cido a tacere della assoluta
inattendibilita di tale traccia di DNA, a causa dei numerosi errori di
repertazione documentat. dagl iialeespert.i
fotografico e video mostrato in dibattimento).

La perizia VecchiottiConti ha, dunque confermatoi rilievi mossi dal

consulente di parteprof. Tagliabracci, genetista di fama mondtaleirca

| 6i nattendibilit?@ d e gl i.ssaaStefaponsi dathe nt i col
reperti

1 Persino i nuovi periti BetBar ni |, nomi nat i dallloadi Cort e d o6
Firenze, hanno evidenziato6 a s wajolewdel prof. Tagliabracci, nel corso del loro

esame svoltosi i n s e dieBehgddiciamoi chewnonani serfibRPRE R1 T O BE
i come direi non vorrei sminuire in realta la pubblicazione del Professor

Tagliabracci, perchd a pubbl i cazione che ha fatto ha av

tutte le associazioni di genetisti forensi italiani, quindi non &€ una semplice

pubblicazione ma effettivamenteiécome direi un caposaldo del nostro lavor&®ia

il Ge.F.l., sa il SIMLA, le associazioni appunto in Italia, hanno aderito a questa

pubblicazione a cui noi facciamo riferimento ( pag. 34 trascr. 6 novenmn
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Pertanto, anchguesto elemento inizialmentmsto a carico del Sollecit@,
stato definitivamente archiviato dopo il deposito della pergesmeticain
secondo grado

Ignorando questi risultati ampiamente liberatibgprovvedimento impugnat6

come una macchina del tempdia riportatoindietro le lancette del processo

riesumand@rgomentaziong prove che erano state del tutto sconfessate

La Corte ha cosdisattesoi lampanti esiti della periziagenetica Vecchiotti

Conti, aderendotout court agli indifendibili accertamenti contenuti nella

Relazione a firma della dott.ssa Stefanoni.

K%k

A sostegno dell 6i mpugnazione si propon

MOTIVI
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ARTT. 627, COMMA 3, E 628 C.P.P. PER_INOSSERVANZA DEI PRINCIPI DI

DIRITTO ESPRESSI DALLA CASSAZIONE, IN RELAZIONE ALLA RI LEVATA

NECESSITA DI: 1) APPURARE LA PRESENZA DEGLI IMPUTATI NEL LOCUS
COMMISSI DELICTI; 2) DELINEARE LA POSIZIO NE SOGGETTIVA DEI PRESUNTI
CONCORRENTI DI RuUDY GUEDE; 3) STABILIRE IL MOVENTE DELITTUOSO DI
RAFFAELE SOLLECITO IN RAPPORTO A QUELLO DEFINITIVAM ENTE

ACCERTATO IN CAPO A L GUEDE.

La censurata inosservang! principio di diritto posto dalla Cassazione
risulta strettamenteollegata ad ulteriori vizi

che verranno contestualmente teit

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. LGDRDINANZA REIETTIVA DEL 30
SETTEMBRE 2013 E LA SENTENZA GRAVAT A DEL 30 GENNAIO 2014 HANNO
ILLOGICAMENTE E CONT RADDITTORIAMENTE RIG ETTATO LE RICHIESTE DI
RINNOVAZIONE , CHE ERANO STATE AVAN ZATE DALLA DIFESA SOLLECITO
(NEI MOTIVI NUOVI DEL 29 LUGLIO 2013E NELLE NOTE DI UDIE NZA DEL 30

SETTEMBRE 2013) AL FINE DI STABILIRE LA EFFETTI VA PRESENZA DEGLI

IMPUTATI NEL LOCUS COMMISSI DELICTI E IL RUOLO DEGLI STESSI NELLA

DINAMICA OMICIDIARIA ; INOLTRE, VI E OMESSA MOTIVAZI ONE SU TALUNE

ISTANZE ISTRUTTORIE

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. OMESSA VALUTAZIONE D EGLI

ELEMENTI CONFERMATIV | DELL @LIBI_DI__RAFFAELE _SOLLECITO (NON

ESSENDOSI TENUTO CONTO DEI RISULTATI DEL LA INTEGRAZIONE DELL A C.T.
D 6 MBROSIO ACQUISITA IN GRADO DI APPELLO E DIMOSTRATIVA DELLA

INTERAZIONE AL COMPU TER DA PARTE DELL GMPUTATO )
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ART. 606,COMMA 1,LETT.E), C.P.P., IN RELAZIONE ALL GART.533,COMMA 1,
C.P.P.. MANCANZA DELLA MOTIV AZIONE E MANIFESTA | LLOGICITA DELLA

STESSA AVENDO LA SENTENZA | MPUGNATA VIOLA TO IL PRINCIPIO
DELL GOLTRE OGNI RAGIONEVO LE DUBBIO (ART. 533, COMMA 1, C.P.P.),

SOTTRAENDOSI ALL GDBBLIGO IMPOSTO DALL A CASSAZIONE DI DELIN EARE LA

POSIZIONE  SOGGETTIVA DI RAFFAELE  SOLLECITO, ESCLUDENDO

IRRAGIONEVOLMENTE QU ALSIASI DIFFERENZIAZ IONE DEI RUOLI IN CAPO Al

DUE IMPUTATI (CFR.PAG.327SENT.).

ART.606,COMMA 1,LETT.E), C.P.P., IN RELAZIONE AGLI AR TT.192E 238BIS
C.P.P.. MANIFESTA ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA DELLA SENTENZA,
RISPETTO AL CONTENUTO DELLE SENTENZE IRREVOCABIL | A CARICO DI

RuUDY GUEDE, IN ORDINE ALLA VALUT AZIONE DEL MOVENTE OMICIDIARIO .

.1 Inosservanza del principio di diritto (art. 627, comma 3, c.p.p.)

Un primo ed evidenterrorei emergente sia dabddinanza del 30 settembre

2013 (allegato 1) sia della sentenzgronunciatad e | | a Corte do As s
doAppel | o T aancereli benbwbpeservanza dell e dire
dalla Cassazionenella decisione di annullamento del 25 marzo 2@1I32).

Ed infatti, la Suprema Corte aveva affidato al Giudice di rinvio il delicato

compito di rivisitare il fatto con particolare riguardo alla presenza degli

imputati sul locus commissi delictialla posizione soggettiva dei medesimi

e, infine, al loro ruolo rispetto al movente sessuale di Rudy Guede

Va sottolineato che |I€assazionerasted estr emamente chiara n
il principio di diritto al quale la sentenza impugnata avrebbe dovuto adeguarsi.

Ed invero, a pagina 73 delfaonunciadi annullamentosi invitava il Giudice

di rinvio a poire rimedio, nella sua piu ampia facolta whlutazione, agli

aspetti di criticita argomentativa, operando un esame globale ed unitario degli

indizi, esame attraverso il quale dovra essere accertato se la relativa

ambiguita di ciascun elemento probatorio possa risolversi, poiché nella
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valutazionecomplessiva ciascun indizio si somma e si integra con gli altri.
Loesito di tale valutazione osmotica sar
presenza dei due imputati nel locus commissi deliotia ad eventualmente

delineare laposizione soggettiva dei coorrenti del Guede a fronte del
ventaglio di situazi oni i potizzabili,
sull opzione di mort e, alla modifica di
inizialmente solo il coinvolgimento della giovane inglese in un gioco sessuale

non condiviso, alla esclusiva forzatura ad un gioco erotico spinto di gruppo,

che ando deflagrando, sfuggendo al contradla

Con tale direttiva, la Cortdi legittimita aveva dunque demandato il compito

di svolgere unaglobale rivisitazione del fatto, innanuitto, attraverso una

rilettura degli elementi indiziaiinvestiti dallapr onunci a d@annul | ame
aprendoi implicitamente 1 alla possibilita di disporre la rinnovazione

del | 6i struzione di batti mental e (anche d
avessm interessato questi tre pudgterminanti

Considerato chia Suprema Corte aveva attribuito decisivita a questi tre aspetti

«centrali» del processo, il Giudiod rinvio avrebbe, ovviamente, dovuto

giustificare le decisioni assunte in ordine altehieste istruttorie di

rinnovazione, avanzate dalle paex art. 627, comma 2, c.p,pproprio in

ossequio a tale direttiva

Invece, discostandosiaessa | 6 or di nanza del 30 settemb
dd 30 gennaio 2014 hanno finito per

1) disattenderammotivamente o illogicamenté&e richieste di rinnovazione

del | 6i struzione dibattimental e, avanzate
depositati in data 29 luglio 2013 e nelle note difensive del 30 settembrg 2013

al fine didimostra e | 6 a sdasednmpatati nefloeus commissi delicti

2) violael 6 or di ne del baertatals posizzoneosnggettivhidi

ciascun concorrenteescludendd in via di principioi qualsivoglia verifica

delle ipotesi alternative, in vista di una possibile ddferiazione delle

responsabilita pena(cfr. pag. 327 sent.);
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3) ricostrure una causale omicidiaria manifestamente illogica e contraddittoria

rispetto alle risultanze istruttorie & giudicato a carico del Guedeome si

evince dalla lettura delle pag8l3 ss. della sentenza impugndkeGiudice di

rinvio avrebbe infatti, dovuto valutare se la giovane inglese fosse stata
coinvolta o no in un fgioco sessuale nc
I mputati ad un Agioco er ositdataledirettpa Nt o di
la sentenza impugnata si € spinta a delineare un moaiateativo ed ibridp

ma anche del tutto contraddittorio rispettd | 6 accertat o movente

capo al Guede.

Appare quindi, evidente comda sentenzampugnata (al pard el | 6 or di nanz a
istruttorial)a bbi a violato | a disposizione di cu
stante | a palese inosservanza dell é6obbl

annullamento, per cid che concerne tutte le questioni di diritto decise dalla
Suprena Corte.

Come not o, infatti, a n o il Guadicedderinviod ar t . 6 2
si uniforma alla sentenza della Corte dia€sazione per cio che concerne ogni
questione di diritto con essa dedisa

Di conseguenza, in caso di annullamento per wizimotivazione,l Giudice

di rinvio e tenuto a giustificare il proprio convincimento secondo lo
schema implicitamente o esplicitamente enunciato nella sentenza di
annullamento.

Cio significa chela sentenzagravata non avrebbe potuto sottrarsi alle
indicazioni provenienti dalla Cassazione, cosi come in precedenza

evidenziate

.2 | mpugnazi one del | 6or di nanmancanzhe | 30 S
contraddittorieta e manifesta illogicita defigetto delle richieste di

rinnovazione

Nonostant e | 0 e detlerrichmste probatoevasanzata dalla

difesa, la Corte di rinvio 7 in modo immotivato e comunque

1€
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contraddittorio, nonché altamenteillogico i le hafrettolosamenterespinte

(cfr. ordinanza reiettiva del 30 settembre 2013 e sentenza del 30 gennaio

2014 pagg. 2729) anche quandorisultavano in stretta connessione con il

principio di diritto espresso dalla Suprema Corte.

Come verra evidenziato nel prosieguo del presente motivo, dunque, il Giudice

di rinvio haritenuto irrilevanti tutti gli accertamentiepitali sollecitati dalla
difesa,disattendendo il disposto di cui@lo mma 2 del |,édmoma. 627 c.
del qualefise e annullata una sentenza di appello e le parti ne fanno richiesta,

il Giudi ce di spone | a rinnovazi erne del | 0
| 6assunzione dell e pbobove rilevanti per |
A tale riguardo, una parte della giurisprudeiizgiu in linea con le esigenze

poste in evidenza dalla dottrind h a evidenzinacaso dic o me f
annullamento con rinvio di una sentenza di appelloalgra le parti ne
facciano richiesta, | a rinnovazione d e
| 6assunzi one d edonfigurapome atte dovuto dedu@lice it i S i

rinvio il quale non puo ritenere di poter pervenire alla decisione sulla base dei
soliattigiaacquisitt ( Cass., Sez. V, 22 settembre 2
Lepore, Rv. 229923).

Diversamente ragionando, infatti, il giudizio di rinvio si ridurrebbe ad una

mera rivalutazione cartolare delle prove assunte nei precedenti gradi.

Tale orentamento (secondo il qualey sede dirinvio, il diritto alla prova

riprende pieno vigore) appamgcuramentepiu in linea con le esigenze di

garanzia sottese alla formulazione della norma richiamata.

Ma anchea considerare il piu rigoroso orientamemtch e nega | 6esi stenz
vero e proprio diritto alla rinnovazione (Cass., Sez. Il, 13 luglio 2007, n.

35616, Acampora, Rv. 23716b)affermandosi ché 6 a r7,tcomma 2, c.p.p.

non rappresenti unarma derogatoria rispetto a quella ordinaria di cd allr t .

603 c.p.p.i cio non toglie che il Giudice di rinvigia comunquetenuto a

motivare il diniego della rinnovazione in modo razionale e coerente con Il

quadro istruttorio.
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Nel caso in esame, per | 6dappunt ce, l a val

certamente viziata sul piano motivazionale (art. 606, comma 1, lett. e,

c.p.p.); inoltre, viola le indicazioni provenienti dalla Cassazione (artt. 627,

comma 3, e 628, comma 2, c.p.p.).

Come si e piu volte ripetutda Corte fiorentina avrebbe dovuto appaz le

istanze istruttorie avendo come cartina da taleasla sentenza di

annullamento

| provvedimenti gravati si palesano, invece, totalmente indifferenti a tale
interrelazione.

Deve, pertanto, ritenersi pienamente censurabile la mancata rinnovazione

del |l 6i struttoria dibattilazowa& b anbndestea caus a
illogicita, ricavabili dal testo del medesimo provvedimento e concernenti punti

di decisiva rilevanza, le quali sarebbero state presumibilmente evitate
provvedendosio ald riagsanziche di zdeteyminate prove in

appelld@ ( Cass. , Sez. Vi, 28 novemblae 2013,
oggettiva necessit?’ del | 6adempi ment o in
guanto esplicitamente o implicitamente ritenuto @aldice di merito circa la

possibilita di «decidere allo stato degliatti» ( Cass., Sez. I, 28 gi
9151, Rv. 213923).

Si esamineranno nel dettaglio le numerose lacune, illogicita e contraddizioni

dei provvedimenti censurati.

I.3 Le istanze istruttde formulate dalla difesa nvesti te dall 6i mpuc
del |l 6ordinanza

La difesa del é¢viddnziapouomeale aumenseerichéeste di

rinnovazione §lcune delle quali gia formulateed | 6 or i gi nari o atto
(all. 3) o nei motivi nuovi del 200 (all. 4), altre nei motivi nuovi di

impugnazione del 29 lugli®?013 (all. 5) e nel | e not e doéudi enz

settembre 2013all.6)] eranovolte a dimostrare che Raffaele Sollecitola
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notte deifhéomsci dirmvava ad m@dmemcher no del |
non aveva alcuna ragione (movente) per volere la morte di Meredith Kercher.

Tutte le istanze istruttorie erandel resto correlate (in diverso modo e a

di ver so t it dilaccgrtarala bua stananeantales commissi
delicieaconér mar e | 6al i bi a suo tempo fornito
proprio appartamento quella sera e di aver usato il computer di casa in
coincidenza cono |l dom alrdionidzi.d adeanlolrGa&ggr e s
Giova soggiunger e c oeseazabeglanpotaimicasnent o de |
commissi delicti costituissei primo fra tutti7 | 6 a s @assdlutamente

determinantee imprescindibile per il processo di rinvied infatti, ove fosse

ri sultata | 6assenza di Raf f aeegbl®@ laSol | eci t
notte dell domicidi o, sarebbe anche venu
connessa alla suppossanulazione del furto (punto affrontato dalla Corte di

Cassazione alle pagine 45 ss.).

La stess&@uprema Corte avevienuto come la suppossimulazione di reato

costitusseun i mprescindi bi | e inegraeao it ppofilal i val ut
i n qguestione un momento determinante nel
presenze nella casa locus commissi delicti al momento del fatto di altri

soggetti, dre a Rudy Guede ( p a g .di aAn@llanseatm don rinvjo

Infine, le richieste di cui sopra avrebbero potuto contribuire anche a delineare

|l a posi zione soggettiva dell 6i mputato in
Proprio in tale ottica, la difesa aveva invocato tutta ua serie di decisive e

rilevanti indagini tecniche (alcunesollecitategi ©~ con | i mpugnazi on
sentenza di primo grado) la cui ammissione avrebbe consentito di

dirimere i contrasti circa la supposta presenza degli imputati sulla scena

del crimine.

A tale riguardosi segnala che era stato t r achiestoailamnmeteye:

- una perizia genetica sulla macchia (apparentemente spermatica) presente sulla

federa del cuscino, al fine di veri ficar

terzi rimasti igmti al processo pagg. 118120 motivi nuovi del 29 luglio
2013);
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- una perizia diretta a stabilire Effettiva possibilitd di esequire una pulizia

mirataalla rimozione delle sole tracce riferibili agli imputati Sollecito e Knox

all 6i nt er no ladviitimd, senza eliminareaquetleeeffettivamente

repertate ed attribuite puntualmente al Guede (padig7r5 not e doéudi enza
30 settembre 2013);

-l 0ef f et taccaatamemtimenetid sul reperto 165pBevia acquisizione

I presso i laboratori dellRolizia Scientificai del residuo DNA estratto dal
gancetto di reggiseno (pagg. 1227 motivi nuovi del 29 luglio 2013);

- ulteriori_accertamenti genetici sul rep. n. 165 (gancetto di reggiseno),

di sponendo all duopo un suipmeleembmit o di p
(sulle modalita di repertazione, sulla contaminazione ambientale e sulla

i nterpretazione dei risultat:i circa | 6a
all dunica traccia <che, in base alla sen

collocare il Sollecito sul luogo del commesso reato, benché non

necessariamente al moment o del junomicidio
confronto tra consulenti e perippagg. 81 1 not e doéudi enza del 3
2013);

- accertamenti sulla pietra rinvenuta nelétanza della Romanellicon
particolare riguardo all éindagine volta
superficie del sasso, dal moment o che
epitelali di sfaldamento avrebbeonsentitoi me di ant e | 6 édiame gene
identificame il lanciatore (pagg. 225 note do6udi enza del 30 ¢

pag. 159 motivi nuovi del 29 luglio 2013);

- una_perizia audiometriozlta ad accertare la possibilita di udirgoresunto

urlo straziante proveniente dalla casa di via dediegola e il rumore dei passi a
finestre chiusala parte della teste Capezzgagg. 134136 motivi nuovi del
29 luglio 2013);

- unaperizia informatica sul computer MAC BOOK PRIDRaffaele Sollecito

(pagg. 137138 motivi nuovi del 29 luglio 2013) al firgk i verificare | 6es
di interazioni umane nella sera/notte tra il 1° e il 2 novembre 280@8sime
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al | 6-mortaredioncompati bil i con | 6assunto acc
del | 6i mputato sulla scena del cri mine,;
- perizia _antropometrica avente ad oggt t o | 6 esame del | a CC
del |l 6altezza, dell dandatura e dei caratt

del parcheggio, con raffronto rispetto alle caratteristiche fisiche di Rudy Guede
e al vestiariabd diio mguoes (pae l4015&mative st o
nuovi del 29 luglio 2013);

- esameex art. 197 bis c.p.pdi Rudy Guede, in ordine ai fatti avvenuti la

notte dell 6omici di o.

.41 | ¢ o nt erdinartizaimpdignatd dél 30 settembre 2013

Come si illustrera meglio nel prosiegdel pesente motivpla Cortedi rinvio

ha rigettato ognuna di queste richieste di integrazione probatoria (ordinanza del
30 settembre 2013l pari di quelle ulteriori indicate negli atti difensivm,

modo immotivato o con argomentazioni palesemente cenBurabi

Ed infatti, il Giudice di rinvio ha giustificato il rifiuto delle richieste istruttorie
sulla base dspiegazionpalesemente illogiche, oltretutto contraddette dagli atti
processuali. Non solo, ma i provvedimenti gravati hanno persino omesso di
pronurciarsi su determinate richiestepme € avvenuto per le richiesté
accertamenti genetici sulla pietra lanciata contro la finestra della Romanelli
sul gancetto di reggiseno (rep. 165 B)

La Corte dO6Appel |l o di dikdagr dele siedicdiea c o s 3 11
richieste istruttorie:

fio) Con specifico riferimento alle istanze istruttorie avanzate dalle difese di
Raffaele Sollecito.

1) Per quanto attiene alla richiesta di perizia genetica sulla federa del
cuscino rinvenuto nella stanza ove trovavasi il cogemza vita di Meredith
Kercher, ritiene la Corte di condividere il giudizio di irrilevanza gia piu volte
espresso nel corso dei diversi gradi di giudizio. La presenza di Rudy Herman

Guede nella camera ove fu aggredita Meredith Kercher e accertata in via
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definitiva con sentenza passata in giudicato, e che la condotta del Guede non e
oggetto di questo giudizio; risulta inoltre accertato in causa che la vittima
aveva una vita sessuale normale per una giovane della sua eta, con un

fidanzato con il quale avevapporti sessuali completi; infine, deve osservarsi

come | 0eventual e accenon potrebbe tindicare mr i t al e 1
ogni caso |l a corrispondenza <certa tra I
cuscino e | 6aggr es slecirtastanasopericheacthate h Ker c h
fanno ritenere che gqualunque indicazione

stessa non avrebbe rilievo in causa;

2) [ el

3) In relazione alla richiesta di perizia audiometrica volta ad accertare

la veridicita o meno delle dichiarazioni rese dibattimento dalle testimoni

Capezzali, Dramis e Monacchia, impregiudicata ogni valutazione sulla
attendi bilit” del l e deposi zioni testi mor
non risulta dirimente ai fini della valutazione che questa Corte dovra dare

ccrca | 6attendibilit? di tali di chiarazi

valutate in correlazione con gli altri elementi indiziari;

4) Per quanto attiene alla richiesta di perizia sul computer MACBOOK
PRO di propriet? e i n eadts,mssavh ladCboriep ut at o
cCome | 6accertamento tecnico si a gi ” st

processuale, tanto che agli atti del processo e presente un ampio ed articolato
contributo critico del consulente tecnico della difesa, materiale che corsente

guesta Corte un giudizio pieno sulla ril
computer da parte dell 6i mputat o, senza f
istruttorio;

5) In relazione alle istanza di perizia antropometrica sulla persona

ritratta alle ore 19:41 circa del 1° novembre 2007 dalle telecamere del
parcheggio prossimo alla villetta di via della Pergola n. 7, osserva la Corte
cCome | 6accertamento ri sulta irrilevante

segnatamente in relazione specifica al momeetapbrale in cui potrebbe

22



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911BBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810
essere avvenuta | 0baggressione, non prim

novembre 2007;

6) Per quanto attiene alla richiesta perizia sulle «modalita con le quali

sarebbe stata lanciata la pietra contro la finestra di Romanelli Filomena
prescindendo dalla singolarit”™ dell dacce
certi sull e modalit™ di accesso all dabit
presente materiale istruttorio abbondante sul quale formarsi un
convincimento,ceseamantcoher ilcéhacest o, per
opinabilita intrinseco, possa qualificarsi come indispensabile ai fini della

decisione;

7 Per guanto attiene alla richiesta d

reperto 165 B ed effettuazione di nuova perizia geneticanpassibilita di

rinnovazione dell 6att o, guanddanche si r
deci si one, | o si ricava dal rilievo che
gi ” aveva demandato tale rinnovazione de
relazi onavano | a Corte sulla impossibilit?@
conservazione del reperto (v. pag. 87 d
doAppel |l o di Perugia),; e c¢ci, avveniyva, p

degli imputati eccepisseralcunché. Orbene, a meno di non dover ritenere i

per it doufficio nominat. dall a Corte d
consulenti delle parti, professionisti di tale sprovvedutezza dal tralasciare
tracce genetiche wutil i Igreedemahdato dai nnovazi
Giudice 7 i | che farebbe qgui ndi dubi tare del
affermazione di scienza nel procegsguesta Corte deve ritenere che vi sia

una i mpossibilit”™ oggettiva alla ripetiz
corpo di reato adeguatamente conservato da cui estrarre il materiale
necessario all desame stesso,;

8) Per quanto attiene alla richiesta di effettuazione di nuovi

accertamenti peritali (se sia concretamente possibile una pulizia selettiva delle

tracce lasciate daic or r e i all 6interno della stanza

cadavere di Meredith Kercher, e se fosse possibile raccogliere in tale ambiente
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reperti da considerare genuini), osserva la Corte come gli accertamenti

richiesti per un verso risultano essere ripetitiv esami tecnici gia eseguiti ed

esaminati nel contraddittorio processuale, per altro verso risultano
inammissibili, poiché tendono a trasferire sui periti del Giudice valutazioni di

merito che debbono rimanere affidate a questa Corte sulla base daple e

ricavabili dagli atti che sarebbero esaminati dal perito stesso;

9) Per quanto attiene alle istanze di nuova discussione di dati gia

acqui siti al processo, sia attraverso | 6
sia attraverso le audizioni di perite consulenti gia precedentemente

incaricati, ritiene la Corte che agli atti del processo siano presenti tutti gli

elementi di conoscenza per consentire al giudice di esprimere una valutazione

e che [ 6ulteriore prosecuzareoaloestatde |l | dat ti
necessaria ai fini della decisione della causa.

Le istanze di rinnovazione istruttoria sopra evidenziate debbono essere

pertanto tutte respinte per le motivazioni esprésse ( p a8 @ydinanza

reiettiva del 30 settembre 2013).

I.5 Omessamotivazione sulla richiesta di accertamenti genetici sulla pietra

utilizzata per infrangere il vetro della stanza della Romanelli

Occorre subito evidenziare una lacumenifestaa | | 6 i nt erno del |l dor
reiettiva del 30 settembre 2013: la difesa avevatti, avanzato alle pagg. 412

15 dell e note doébudienza del 30 settembre

luglio 2013 una precisa istanza volta a sollecitarevi accertamenti genetici

sulla pietra rinvenuta nella stanza della Romanelli fine di gpurare la

presenza di DNA (cellule epiteliali di sfaldamento) sulla superficie del sasso, in
modo da identificare il lanciatore.

A tale riguardo, occorre@marcarel a8soluta novita di tale istanza istruttoria,
del tutto diversa rispetto a quella voi#tatabilire lemodalita ea traiettoria del
lancio, gia contenuta nei motivi nuovi di appello del 2010, rivolti alla Corte
doAssi se doOAppell o di Perugi a.
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Sul punto, come detto, il Giudice di rinvio non si & pronunciato, limitandosi a

rigettarel eSperimerda s ul | e modal i t " Pedquantoattecei o del | a
alla richiesta perizia sulle «modalita con le quali sarebbe stata lanciata la

pietra contro la finestra di Romanelli Filomena», prescindendo dalla
singolarit”™ del | 6 ac azaditdaimetnstlle madalita hi est o,
di accesso all oabitazione, deve osservar
istruttorio abbondante sul quale formarsi un convincimento, senza che

| 6accertamento richiesto, per labal t o gr
qualificarsi come indispensabile ai fini della decisipne

Il rifiuto di autorizzareuna peri zia genetica sulla pie
della stanza della Romanetion € dunqueassistito da alcuna motivazigria

guanto la Corte ha preso posizon s ol o sul | 6i stcicmlea di ac
modalita con le quali sarebbe sténciato il sasso

Va aggiunto chde verifiche genetiche sui frammenti di pietra si palesavano
decisive sotto il profilo dell accertame]
Ed invep, posto che il ladrarrampicatoréo, al contrariojl simulatore) aveva
certamenteafferrato quella pietra prima di scagliarla contro la finestraa un
ricognizionevolta ad appurardéa presenza di DNA sullauperfice avrebbe

per messo di itacdéltiradore{Rudy Glede; sdcenad la prospettiva

difensiva; Raffaele Sollecito o Amanda Kn@econdo la tesiccusatoria).

Qualorasul sasso si fosse rilevato il DNA di Rudy Guede, si sarebbe potuto

collegare con certezza il lancdella pietraad untentativo di furto ad opera

dello stessq i | che avrebbe confortato | 6ipotes
del | 6i;walacontrasicnave se si fosse rilevato il DNA di Amanda e/o di

Raffaele, attraverso taledagine sarebbe emeirsaprova della shulazione.

Trattavasi, quindi, di indagine genetiewidentemente risolutiva sotto ogni

profilo.

Invece, su questo punto fondamentale la Corte non si &€ espressa.

Si censura, pertanto, unavidente mancanza di motivazione, atteso che

| 6or di nan zdel 30 segembre 2003ae la sentenza gravata del 30

gennaio 2014 (pag. 28) mailhanno osservato in proposito; cio ha certamente
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inciso sul ragionamento seguito dal Giudice in sentenzatema di
affermazione della penale responsabilita degli imputatieneks venuto a

mancare un imprescindibile elemento di valutazione del fatto.

1.6 lllogico rigetto della grizia genetica sulla federa del cuscino

Non potra certamentes f uggi r e | 6evi dent e di sall i ne;
impugnata rispetto alle direttive ltleCassazionggvuto riguardodl 6 er r onea ed
illogica rinuncia a qualsivoglia approfondimento genetico sul materiale
(apparentemente spermatico) rilevato dal prof. Vinci (consulente della difesa)

sul cuscino del | lacusrcomntissi died (alb7).| 6i nt erno del
Ataleriguardg | 6 or di n a(det 30 sattembre 2008l santenza di

rinvio (del 30 gennaio 2014gi sono spintein ragionamenti privi di alcuna

fondatezza

L a Corte doAppel Infattii doncHRiurseonzperhal 6i rri
del 6approfondi mento richiestochsidad |l a scor:
presenza di Rudy Herman Guede nella camera ove fu aggredita Meredith

Kercher é accertata in via definitiva con sentenza passata in giudicato, e che la

condotta del Guede non é oggetti questo giudizio; risulta inoltre accertato

in causa che la vittima aveva una vita sessuale normale per una giovane della

sua eta, con un fidanzato con il quale aveva rapporti sessuali completi; infine,

deve osservar si c 0 me ithlé reehiestonbnwpatriebbe accer t a
indicare in ogni caso la corrispondenza certa tra il momento
del | 6i mbrattamento del cuscinalee | 6aggr

circostanze sopra richiamate fanno ritenere che qualunque indicazione
forni sse | Ordate tastessaanomevrdblue riligw® in cadsa

Come si nota dal pasdestérichiamato, la Corté affidandosi alla propria
scienzai si eindottaa formulare la seguente (illogica) alternatisaEcondo i
Giudici, cioe,o quelle macchie spermatiche agpagono a Gue (e allora il

fatto non rileverebbea i fini del | 6 ac csomotritenbéal t o) oppu
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fidanzato della vittimge in taleultima evenienza, la presenza di quel materiale
geneticosarebbe pienamentsomprensibilg Inoltre, soggiunged or di nanz a
impugnatal 6 accer t amenoh potrebbe Vndicara in agnificaso la
corrispondenza certa tra i mo ment o de
| 6aggressione @& Meredith Kercher

Tali affermazioni colpiscono per la loro assolutancoerenza

Ed infatti, in sede di rinnovaziond e | | 6 i $atdifesat avewa chiasto di

svolgere una perizia genetica sulle macchie di colore giallastro
(verosimilmentedi natura spermaticapresenti sulla federa di un cusciino

cosi comailevate dal consulente Profinci (cfr. pagg. 118120 notivi nuovi

del 29 luglio 20183; S i veda nameltahe pagg.
convinzione che lailevanzadi tale indagine si giustificasse alla luce del

supposto movente sessualeonché in rapporto al bisogno di clarire

| eventuale presenza di testilla scena del delitto

Un accertamento genetico su tali macchie avrebbe, invero, cdasenti

stabilire se esstssero attribuibili al Guedeal Sollecitoovvero ad un terzo

rimasto finora ignot@l processo

La macchia, peraltro, ancorché evidente anche ad occhio nudo, non € mai stata
repertata, nNn® analizzata nel corso dell
rilievi del consulente della difesa.

I n ogni caso, gual unque f oskechisstoat o | 6es
avrebbe si cur aaenamento gellao veatd, aataad hatura

(spermatica) e la localizzazione delle macchie (sulla federa del cuscino posto

sotto il corpodi Meredith n prossimit”™ .dell dosti o vagin
La Cortei lo si ripete, faendo perno su una mera intuizioneha pero,

ritenuto (lanciandosi in una mera supposiziocie quello sperma potesse

piu, appartenere al fidanzato della vittima.

Ma, in realta, nulla autorizzava a sostenere chd liquido seminale fosse

stato rilasciato dal fidanzato della vittima i il quale mancava da Perugia

da alcuni giorni, essendonel frattempo tornato a casai né era lecito

supporre che fosse statampresso sul cuscinoin epoca pregressa ai fatti
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(anche perché, in base alla stessa ricostruziendella personalita déa

vittima fornita dalla Corte i c he h a p anmatragazza malto «sdiia»,

quasi «puritana® , p a g . | shreltbe statinverosimile supporre che

Meredith Kercher potesse dormire per alcuni giorni su di un cuscino

imbrattato).

Si aggiungachedlapposi zi one del | a t rdaocntiicai diim (U €

eraavvalorata da un altro elemento rilevato dal consulente della difesa.

1 Prof . Vi nci crimeseodgaevanotato dulta unedesima e |
feder a, a n tahde scaupa @an necerchio aoncentrici, che appariva
all 6evidenza |l uminescente.

Posto che ilcrimescopemette in risaltotracce lologiche, la luminescenza

d e imprdnta porta ragionevolmente a ritenere che colui che indossava quella
scarpa,daprima abbia calpestato le macchien questione e poi, con la
medesimaalzaturasia andato a sporcalefedera.

La presenza di un identico materiale sul
portava, quindi,a concludere chedue imbrattamenti fosserostati appogi

contestualmente

Oltretutto, anche su un piano puramente logico, non si comprende per

quale ragione dovrebbe ritenersi che lo sperma sulla federa sia stato

rilasciato i n epoca antecedente all dédomicidio e
DNA di Sollecito sul @ncetto sia stato apposto al momento

del |l aggressione e norelddamdbi ent asdipatro
della sua frequentazione della casa)oppure in seguito (per esservisi

trasferito involontariamente ad opera della Polizia Scientifica nel corso

delle operazioni di perquisizione e/o di sopralluogo oppurein via di

ipotesidur ante unodattivit™ di ripulitura pos
del favoreggiamento)

E@&vidente | 6assoluta irrazionalit”™ dell a
Basti osservarehe se ancheuello sperma fossesultato appartenere Rudy

Guede,la stessa dinamica omicatia sarebbe stata da riscrivene quanto

| 6i vori ano avrebbe C 0 n s inoompiubo ( dorw n gi ” L
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penetrazione delle dita della mano pag. 3alavreblseecartato )e m

voluto un approccio sessuale completo (con tutte le conseguenze del caso in
ordine ad | v eplogi memat o, esbentiolaGvarg gssueds s i o n e
supporre che Raffaele Sollecito e Amanda Knox abbiano avuto ragioni

sufficienti perassecondar&ueden simile violenza.

Se, invece, lo sperma in questione fossaltatodel Sollecito, si sarebbe tratta

la prova certa della sua presenza sulla scena del crimine.

Ove fosse stata appurata la presenza di un DNA appartenente ad un altro

i ndividuo, sconosci ut o w®aviceversall potutano pr oce
avval orare | 6i potesi di un concprso del
finora sconosciulti

Ad ognibuoncontodaccert ament o contiiboito a deknéaceinavr eb b e
modo piu coerente non solo il movente del delitto, ma anobie e moventi

dei presunticorrei pr opri o nell 6ottica tratteggiat
le posizioni soggettive

Af fidandosi a ragionament.i pur aimente <co
Firenze ha invece asserito, all e pagg. ,
2 01 3, la aoidetta del Guede non é oggetto di questo giutlizioe l& he i

vittima aveva una vita sessuale normale, con un fidanzato con il quale aveva

rapporti sessuali comptio .

Siffatte iflessioni sono radicalmente illogiche e rendono evidente il vizio
motivazionaledal momento che la Corte ltae r c at o diassemzaapip!l i r e al
una indagine scientificasul puntg facendo levasulla fisensazion& di

irrilevanza della provdecisivarichiesta.

Affermare che lo sperma in questiodebbaapparteneral fidanzato della

vittima 7 solo perchéMeredith Kercheraveva unavita sessuale attiva

equivale a cadere in una palese illogicita: ed infatti, non si nieaere

s u p e r hdaginagenetizd(pur quando potenzialmente decisivapltanto

perchéGiudice ei n gr ado diipotéso pemluilplausibile circad

| 6origine della tracci a.
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Tale modo di ragionare, per le inaccettabili conseguenze che comporta, deve
essere pertant@ensurato nel modo piu categorico, essendosi omesso di
svolgere u iddagine essenzialesu materiale spermatico clsarebbe stato

sicuramenteleterminante per la ricerca della verita processuale.

|.7 Manifesta illogicita e contraddittorieta deigetto degli accertamenti volti a

stabilire la possibilita di procedere alla rimozione selettiva delle sole tracce

| asciate dal Guede al | Ostanza detlavittima) e | | ocus
Sul punto, i provvedimenti impugnati (ordinanza reiettdel 30 settenbre

2013 e sentenza hanno concluso (in modo del tutto apodittiqogr la

ripetitivita el i@dammissibilita degli accertamenti richiesti dalla difesa, di fatto
sottraendosi all 6onere di giustificare i
del d i asenedaoCorfe itome gli accertamenti richiesti per un verso

risultano essere ripetitivi di esami tecnici gia eseguiti ed esaminati nel
contraddittorio processuale, per altro verso risultano inammissibili, poiché

tendono a trasferire sui periti del Giudicalutazioni di merito che debbono

rimanere affidate a questa Corte sulla base degli elementi ricavabili dagli atti

che sarebbero esaminati dal perito stgsso

Cosi argomentando, il Giudiakel rinvio ha omesso di considerare il richiamo

della Cassazionehe i nella sentenza di annullamentel 25 marzo 2013

(pag. 73)i avevainvitatoad oper are uupglebal®i degluiazndneif
funzione del | 6 ac cipatizzadapreseriza degli enpatatii vo al | a
sulla scena del delitto

La necessitali tale approfondimentdensi giustificava dunquealla luce di

una serie di ragioni pregne di significato.

Come not o, nel | a f ase i ni zi al e del | e [
sostenuto un ruol o di Raf fael e Sol l ecit
pemo sull 6or ma di scarpa repertata sul p

aderito nella fase cautelare il Gip, il Tribunale del Riesame e, infine, la
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Cassazione. In seguito era, perd, emerso che detta impronta apparteneva al
Guede.
Purtuttavia sulla base diale infondato indiziovennedisposta la custodia in

carcere per Raffaele Sollecito.

Superate qguel l e i ni zi al(rivelateSisdelg ytost i oni 0
i nfondate, dato che quell 6or ma |ddiuns cceor pa
elemento capme di cat al i zz ar e identifcaiogfipoeatiat i sul | 6
perizia geneticaVecchiottrCont) neligancett o di reggi senoo

oggetto repertato ben 46 giorni dopo, in un contesto dominato da una
gravissima contaminazione, a causa dglkrquisizioni che si erano nel

frattempo succedutdl. che, peraltro, conduceva inevitabilmente a ritenere che

quel ritrovamento di DNA sul gancetto dovesse essere posto in relazione non

certo alla presenza di Sollecito nella stanza di Meredith, bersimaltalita

delle perquisizioni, che avevano provocato una fortissimadificazionedei

luoghi, fino ad alterarli completamente.

Tralasciando il dato sul quale ci si soffermera in altro motivo (insussistenza di

DNA riconducibile a Sollecito sul gancetteg,i n dal | 6i ni zi o del | C
apparscstraro che il presato correonon avesse lasciato numerosissime tracce

nella stanza del delitto: rma¥me né capelli, né sperma, né saliva.

Tracce che, invece, aveva lasciato in abbondanza Rudy Gueddtretutto

aldi nterno di una stanza molto piccola (c
disponibile era di appena 2m32): sembrava percio, impossibile che il

Sollecito e la Knox avessero partecipatattivamente, senza toccare terra,

n® gl i oggetti tuttdattorno.

Ancor pit improbabile si profilava la tesi di una attivita postuma di ripulitura

dellocus commissi delicti

2 Si rammenti che il gancetto era stato inizialmente fotografato durante il primo

sopralluogo e li abbaodato, fino alla sua successiva repertazione dmase e

mezzo dopo, quando tale oggetto fu trovato in una diversa posizione, ad oltre un

metro di di stanza (al di sotto di un tappet
susseguite gia perquisizioni che avera messo a sogquadro laeasa
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Si noti: una pulizia parziale, che avrebbecondotto alla rimozione delle sole

tracce di Amanda e Raffaele

Anche per queste ragioni la difesa aveichiesto un accertamento tecnico

volto ad appurare |l a fattibilit”™ di una
di Meredith, da parte dei presunti correi.

Pertant o, |l a rilevanza e | a decisivit™ d
(specialmente caiderando quanto poi affermato in senteinzdalla Corte

fiorentinai a pag. 61, ovel 8aggr sositemat fou chhend
piu personé ) .

LaCorte doAppel | otenaa che~gli raccertangenti sisao

firipetitivi di esami tecnici gia esedti ed esaminati nel contraddittorio

processualé senza neppure indicare quali.

Ed infatti, non risulta che sia mai stata effettuata una perizia avente ad

oggetto tale specifico quesito.

Sotto altroangolovi sual e, | dudifidlee secorada icucsiffadti
accertamentsarebberdinammissibili, poiché tendono a trasferire sui periti

del Giudice valutazioni di merito che debbono rimanere affidate a questa

Corte sulla base degli elementi ricavabili dagli atti in sé manifestamente

incongruente dal momento che oggetto della perizia sarebbe stato solo

| 6apprezzamento di un dato scientifico (
anche la valutazione di merito in ordindaaipotizzabilita di unconcorso di

persone, ovviamente rimesso al prudespprezzamento del Giudicante.

In breve: 6 a ¢ ¢ e r tichieste datlaalifesa edecisivo, essendo impossibile

cheil Sollecito e la Knox avessero preso parte, in uno spazio cosi rissetto (

consider, a pag. 39 della sentenza, gantinariportantele dimensionidella

stanza di Meredith Kercher), ad una aggressione svoltasi con le modalita

i ndi cat e d atleheainfattieqoesste Qorteache(lairagazza fu colpita

con un coltello nel mentre la stessa veniva tenuta immobilizzata, oppure
parzidmente immobilizzatai pag. 49 sentenzadenza lasciare orme o residui

organici a terra o suhobilioci r cost ante, salvo quell duni
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dubbia, sul gancett&i ripete: @ a dispetto del fatto che Rudy Guede aveva,

invece, lasciato traecbiologiche e orme in abbondanza.

Si badi: la difesa non intende invocare un nuovo apprezzamento, ma solo

attir ar e ddlladGassazenmsur uraanotrazione che ha illogicamente

svilito una prova decisiva

Se infatti, fossestatovero, comeriteat o i n sentenza, che | 0az
fu realizzata con il concorso di Sollecito e della Knox, allora sarstatie del

tutto logico trovare anche tracce ad essi riferibili. A meno di ritenere attuabile

una pulizia sel ett i vzone mkielptoarie teatca diz a , con

DNA (cheovviamente non e riconoscibile a vista) ad esclusione di quelle del

Guede.

E" del tutto evidenteche mai e poi maila sentenza di condanna avrebbe

potuto basare il giudizio di responsabilita di Amanda e Raffaeletius la

loro presenza sulla scena del delitto) sulla scoirtgoresunte) ulteriori tracce

rinvenute in altri ambienti (nel secondo bagno, quindrifdella stanza della

vittima); cio, in quanto sarebbe stato necessario spiegare prima (in modo logico

ed esente da vizi) per quali ragioni nella stanzetta di pochi metri (buona parte

dei quali @cupati dai mobili circostanti eella quale era avvetw il delitto),

non erano affiorati e | e ment i di mostrati vi Ruliel qguadr

Hermann Guede coadivato e supportato da altri correi presenti nella stanza

al mo ment o dcée:l | ppaagy.g reels ss eomte. ) .

La rilevanza dell daccertamento ill ogicam
non solo in relazione al tema del concorso di persone, ma ancheulidriane

dato che | a Corte dbéAppell o di Firenze h
prove: quello della supposta alteraziguet delictundella scena del delitto.

Si | egge, infatti, a |@ @oge nelafare3pBopria del | a s

anche gesta seconda valutazione operata dai Giudici di primo grjadd.r.:

in ordine al giudizio di equivalenza delle circostanzi@gne di integrarla con

la valutazione del tutto negativa della condotta tenuta dagli imputati post

delictum, allorquando con @n sostanziale adesione di entrambeniva

operata una massiccia attivita di intralcio delle indagini e di inquinamento
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probatorio, che si manifestava nel tentativo, solo parzialmente riuscito, di
cancellazione delle tracce del reato commessdinanche @n la costruzione,

a fini di depistaggio, di una realta simulata; attivita di inquinamento
probatorio che raggiungeva | 6apice nell a
Marie Knox di un gravissimo delitto di calunnia in danno di Patrick

Lumumba .

In realta, seu n amasBiccia attivita di intralcio delle indagini e di

inquinamento probatori® v i rdalmente&ata, se nesarebbe dovuta

trovare traccia nella stanzael delittq per | 6i nsi eme dell e i
logiche ragioni sopra richiamate

Maviédipiuugi acch® | a posi zione assunta dall
presunta attivita di ripulitura ad opera di Sollecito e della Knox si profila

finanche contraddittoria.

Ed infatti, alle pagg. 80 ss. della sentenza, la Coatesservéo come la tesi

dalladifsa (i mpossibilit™ di una pulizia sel
ma che vi sarebbero altri e | seameoltot | di cCu
discusso, soprattutto da parte delle difese degli imputati, se sia possibile una

pulizia «selettiva» €lla scena del crimine da parte dei suoi autori. Si € negata

una tale eventualita sulla base del rilievo, empirico, della impossibilita per un

«occhio nudo» di identificare e selezionare le singole tracce da occultare,

spesso impercettibili. Si € pertantos cl uso <c¢che qual cuno, al
villetta di via della Pergola, abbia potuto eseguire, nella notte tra il 1° e il 2
novembre 2007, dopo aver perpetrato | 60
«pulizia selettiva» delle tracce lasciate dagli autori dahtne, cancellando

tutte le tracce riferibili agli odierni imputati, e lasciando solo quelle che
avrebbero condotto gl i nvestigator.i a R
se appare condivisibile in linea teorica, va poi correlata al caso in esame, il

quak ha del |l ed.peculiarit”™é

In estremasintesi, tali pecliarita sarebbero rappresentatsecondo la Corté

da el ement i congettural.| che porterebber

attuatain altri luoghi, quali il bagno piccolo e il corridoio (cpag. 82 sent.:

34



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

fi ée sufficiente richiamare come la pulizia del bagno piccolo dalle tracce

dall 6omicidio sia ricavabile dall 6esame
soprall uogo effettuato dalla Polizia Sci
7051 evideniano una attivita di ripulitura delle tracce ematiche nel corridoio

della abitazione, corridoio che separa il bagno piccolo dalla camera della
povera Meredmi)t,h nkaerrcchrer @nche direttament
delitto.

Come si evince dalla sentenza igpata (pagg. 885), il Giudice di rinvioha

cercato di superare il problema del mancato reperimento di tret&eléecito

all 6interno della stanza della vitti ma,
ripulitura che sar ebsbhtea nazvav edneul tl ad oanti|cdi edsi toe. |
Nella stanzetta di Meredith, gli unici elementi che presenterebbero un qualche

i nteresse sar eb bdee asciugamganprinversite neltastanza d a i i
teatro del |l 6omici di o, uno dei guali CC
fuoriuc i t o dalle ferite della vittimaécon t ¢
piu possibile la quantita enorme di sangue persa dalla ragazza dopo la ferita

mortale che le fu inferta allagota ( p a g . daladampadanda taJolo di

provenienza dalla staza di Amanda Knoxy) o n ¢ h ®copleeural dal coipo

con un piumoneéun gesto finalizzato ad o
modo che non fosse visibile da chi avess
camera chiusa a chiave, attraverso il pertugiella serratura. Tutti questi

elementi portano a ritenere che una attivita di pulizia delle tracce lasciate

dagli assassini, ed una attivita di alterazione dello stato dei luoghi, vennero
effettivamente poste i m qpaar)e 8dBa ¢l i aut
Ma,non v6 cHhHibimomzvedal it”™ e | 6incompl et
seguito dalla Corte, costretta ad una faticosa arrampicata suradaasdir

pocoimpervia.

Quegli elementirichiamati dalla Cortenon eranoin alcun modo idonei a

provae u mafbivita di ripulitura dei luoghi adpera di Sollecito e della Knox:

ed invero,nelle pronunce a carico di Guede lsggeche lo stesso ivoriano

cercodi tamponare le ferite con i due asciugamani che lui stesso prese in bagno
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(cfr. pag. 22 sentenza drimo grado emessa dal Gip pag. 15 sent. appello

Guede del 22 dicembre 2Q08ll. 8 e 9: il che, ovviamenteavrebbe dovuto

logicamente portare il Giudice di rinvio ad escludere qualsiasi collegamento tra

| 6i mpi ego dei d u e Bbaftetaziang delio stato deiduoghie f i n al
da parte dei due imputati

Quanto alla lampada, la Corte ha omesso di considerare come tale oggetto
avrebbe potuto essere utilizzatal Guedeperle finalita piu varie, compreda

violenza ai danni della vittima. Sydunto, quindi, si € in presenza di un

elemento puramente congetturale.

Allo stesso modo, anchia copertura della vittima con un piumone, attuato

dal |l 6assassino pri ma di richiudere Il a
significato di alteazione della scendel crimine; semmai testimoniava un

gesto dipietasverso i resti della povera vittimgcome gia evidenziato, ad

esempio, nella sentenza di primo grawd proc. pen. contro Sollecito/Knox

alla pag. 422)

Si aggiunga, come in modo ancor pu smaccatameng contraddittorio - la

Corte di rinvio sia giunta ad affermare a pagina 85 (contraddicendo

guanto fino a quel modmea ntiosiaf f edri maptud )i zc ha
corridoio ed il bagnetto, mentre la camera della povera Meredith non poteva

essere riputa; e quindi fu chiusa a chiave !

La Cort e, gui ndi , nell 6i mpossibilit?® di
cercato in sentenza di superare lo scoglio argomentando come sopra.

Ma é fin troppo chiaro che un simile modo di ragionare concreti solo un

debole aggiramento di un problema che nessun Giudice é stato finora in

grado di spiegare: per quale ragione non furono rilevate tracce di Raffaele

la dove vi era stata unacolluttazione.

3 Ricostruendo il contenuto degli interrogatori resi in fase di indagine, il Gip osserva:
fiNotando sangue in gran copia nella stanza di MEREDITH, e soprattutto una ferita
da taglio al collo della ragazza da cui sgorgava samgRUDI aveva cercato di

soccorrerla, prendendo nel bagno di I e un &
nel giro di pochi secondi, si era tuttavia intriso a sua volta, cosi ne aveva preso un
secondo .
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Quanto afferma la sentenza, dunque, e privo di logioa: solo perchéon

basta chiudere una stanza per ripulirla, ma anche peah@vrebbe avuto

senso ripulire le altre stanze e poi lasciare ilocus commissi delicti

potenzialmente grondante di proprie tracce.

I n conclusione, | 6apparente fimptiestbivhoiDt
nella stanza del delittdo delle sole tracce riferibili ad Amanda Knox e a

Raffaele Sollecito, senza cancellare contemporaneamente quelle impresse da

Rudy Guede, avrebbe dovuto logicamente indurre la Corte ad interrogarsi sui

limiti degli elementi a propria disposizione, ordinando una integrazione

del |l 6i struttoria, attraverso | 6accertame:]
Alla luce di quando appena rilevato, balza immediatamente agli occhi

| 6i nosservanza del pri nci peiawevadrmposti ri tt o |

di stabilire la effettiva presenza degli imputati loeglus commissi delicti

.8 Mancanza e manifesta illogicita della motivazione sgetto dei nuovi

accertamenti genetici sul gancetto

La Corte doAssi s e ndgatadylpauoertamenti sdliganéeitor e n z e h
di reggisenorichiesti dalla difesa del Sollecito nei motivi nuovi del 29 luglio

2013 (pagg. 12127) enelle note di udienza del 30 settembre 2Qd&yg. 8

11).

A tale riguardo, deve ritenersi che la motivazi e d e | zla inpugrdhta siaa n

mani festamente carente, gerifithe dchiesee del | 6 arl
dall a difesa dell 6i mputato.

Ed infatti, non ci si eraffattolimitati a chiederggenericamentana ripetizione

dd | 6 es ame ,3na bi ergaanzamtriteia motivata di acquisizione

del residuo di estratto di DNA prelevato sul gancetto (di cui la dott.ssa

Stefanoni aveva affermato fosse residuata una parte).

La difesa aveva richiesstanc he del | 6 a1l mote diudiechzadel pagg. 1
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30 settembre 2013)un confrontd tra consulenti e periti (tra la dott.ssa
Stefanoni , [ consul entii del | 6Accus a, del
periti Vecchiotti e Conti) per approfondire taluni aspettiegati agli

accertamenti sul gancetto di reggiseno (modali di repertazione,
contaminazione e interpretazione dei dati) o, in alternativa, lo svolgimento di

ulteriorn verifiche peritali, dando incarico ai nuovi esperti di:

-accertare se possa essere considerato A
reperto 165Btenuto conto delle modalita del suo ritrovamento al di sotto un

tappetino, 46 giorni dopo il delitto, in un luogo diverso da quello in cui si

trovava al momento del primo sopralluogo e in un ambiente in cui si erano
susseguiteliverseperquisizioni;

- procectre ad una rilettura degli elettroferogrammi, al fine di fornire una

i nterpretazione certa dei risultati del |
- stabilire la natura del materiale biologico presente sul gancetto, al fine di

appurare se si tratti o no di cellule di sfaldatoe

- accertare se e databile il DNA rinvenuto sul gancetto;

-risalire alle cause dei fenomeni di contaminazione, previa completa
acquisizione, presso i laboratori della Polizia Scientificaraleidata( i Adat i
grezzi o dei c amp i o ndotti dafloistrumento atilizzato), cos3 c o
nonché di tutti i controlli negativi.

Sul punto, la Corte ha solo parzialmente motivato il rigetto, osservigio

guanto attiene alla richiesta di ri nnova

effettuazione di nuova peia genetica, la impossibilita di rinnovazione

del |l 6att o, guandbédanche si ritenesse indi
ricava dal rilievo che |l a Corte dOAssSIi ¢
demandato tal e ri nnovazi oigioe i qualil | 6 es ame

4 A tale ultimo riguardo, come ricordato dalla gaump r u d & temadi forimazione,
acquisizione e utilizzazione della prova, non sussiste alcun ostacolo normativo

all 6espl etamento di un confront o, in sede di
che I é6art. 211 c.p.p. naoan catégorieniditsaggetju e st 0 me
predeterminat.i e | dart. 501, comma pri mo, S
periti e dei consulenti a quella dei testimbni ( Cass ., Sez. I, 24 maggi
Rv. 235253).

38



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Luc2& n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 68891 1HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810
relazionavano | a Corte sulla impossibild:@
conservazione del reperto (v. pag. 87 d
doAppel |l o di Perugia),; e c¢ci, avveniyva, p

degli inputati eccepissero alcunché. Orbene, a meno di non dover ritenere i
periti doéufficio nominat:.i dall a Corte d
consulenti delle parti, professionisti di tale sprovvedutezza dal tralasciare

tracce genetiche utili per la rinnavzi one del |l 6esame | oro d
Giudice 7 i | che farebbe gui ndi dubitare del
affermazione di scienza nel processquesta Corte deve ritenere che vi sia

una i mpossibilit”™ oggettiva bédithdien ri peti z
corpo di reato adeguatamente conservato da cui estrarre il materiale
necessario all desame stesso

Sempre nell 6or di nanperaquante attierte @alia vichiess i |l egge
di effettuazione di nuovi accertamenti peritali (se sia cononetste possibile

una pulizia selettiva delle tracce | asci
venne rinvenuto il cadavere di Meredith Kercher, e se fosse possibile
raccogliere in tale ambiente reperti da considerare genuini), osserva la Corte

come gl accertamenti richiesti per un verso risultano essere ripetitivi di esami

tecnici gia eseguiti ed esaminati nel contraddittorio processuale, per altro

verso risultano inammissibili, poiché tendono a trasferire sui periti del Giudice

valutazioni di meritacche debbono rimanere affidate a questa Corte sulla base

degli elementi ricavabili dagli atti che sarebbero esaminati dal perito steesp

i nol tre, S i af f e pempuanto attieneialie istareesdi rdlava | e ¢ h e
discussione di dati gia acquisitila pr oces s o, sia attraver sc
nuovi incarichi peritali, sia attraverso le audizioni di periti e consulenti gia
precedentemente incaricati, ritiene la Corte che agli atti del processo siano

presenti tutti gli elementi di conoscenza per conseial giudice di esprimere

una valutazione e <che | 6ul teriore prose
appare allo stato necessaria ai fini della decisione della causa

Come premesso, la difesaveva chiesto che venisse anzitutto disposta

| 6 acquil iesso b laberatori della Scientifica (pagg. 41217) del
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residuo di estratto di DNA relativo al rep. 165 B, dal momento che la stessa

dott.ssa Stefanoni aveva precisato di nonlavemsumatger intero.
confronti guant ozadea 4 dttebre 2008, pay.i4ddr at o al
(all. 10)

Si

Si
del

DOMANDA - Poi dopo passiamo a gquella traccia relativa al
polsino della felpa. Il profilo che abbiamo detto prima
sulla ripetibilitd dell’indagine per gquello che risulta
dai dati a sua disposizione il D.N.A. che lei ha
analizzato 1i, & stato consumato per intero per quello
che riguarda le tracce quelle relative al gancetto?

RISPOSTA - No, no, ce ne & ancora.

DOMANDA - Quello ce ne & ancora?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Ouindi sotto il profilo della ripetibilita,
ripetibilitd nel senso che abbiamo detto prima quindi
non andare a cercare qualcosa immediatamente nel luogo
adiacente?

RISPOSTA - Si, si pud ripetere sicuramente perd c’'é& da fare
una. considerazione nell’esperienza mia personale poiché
il D.N.A. che si estrae & vero che viene conservato
nelle migliori condizioni possibili e quindi in ambiente
refrigerato almeno tra 1 meno 25 e i meno 28 gradi
centigradi proprio per preservare qualsiasi alterazione
che pud subire perché il D.N.A. in quelle condizioni,
diciamo, di appunto ritrovamento, come gia dicevo, e
comunque soggetto a degli insulti ambientali, £isici,

chimici che potrebbero sicuramente pregiudicarne poi

trattava, qguindi , di sottoporre

| 6estratt o, ottenuto dal |l a Pol

utilizzato), al fine di ottenere una indispensabile veafatel risultato ottenuto

Ignorandaillogicamentetali aspett) | 6ordinanza del 30

sentenza impugnata hanno ritenuto di poter risolvere i gravissimi contrasti di

ordine scientifico, facendo ancora una volta leva sulla scienzaudic&

Ma, in realtag insegnamento consolidato quello in base al quale il Giudice non

puo mai sostituirsi al ruolo del perito o anteporre personali valutazioni a quelle

degli esperti, in settori dal contenuto altamente tecnico.

EO

evi dent e p e rcil @Biudicai norh mud sistituirsi, operando

4C
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autonome valutazioni tecniche in luogo della critica verifica della prova

tecnica come prodotto scientif@o (i n t al senso: Cass. , Sez
n. 4878, Rv. 254614), dal momento che tale coohesiepistemologica del

processo decisionale remdbbeoscuro il criterio prognostico adottato dallo

stesso Giudice per sussistente la prova del reato.

La puntuale riprova dicisiéavutsmn el | 6 or di nadavelaCatehasur at a
ritenuto disostituirsial ruolo dei tecnicisulla base di una personale rilettura

del materiale scientifico.

I9Carenza e mani festa i1illogicit”™ della mo
rigetto della perizia audiometrica

L6éor di nan z(30.9i20tphargapiatdlaaichiesta di procedere ad una

perizia audiometrica volta ad accertareatgendibilitadelle dichiarazioni rese

in dibattimento dalle testimoni Capezzali, Dramis e Monacchia, ritenendo che

il baccertamento tecnico ri clhvaetaziome non r i s
che questa Corte dovr®™ dare circa | 6atte
dovranno essere pertanto valutate in correlazione con gli altri elementi

indiziario .

Sebbend a Corte abbia ri®vemviboc ail acataedi fi1 man:
sentenza haperg f i ni t o con | 6éattribuire signific
circostanza fortementediscussa relativa alla perceziond e | | dauarte o

delle testi Capezzali e Monacchia.

Si afferma, infattia pagina 4@ella sentenzahe adun certo punto la ragazza,

finel corso della aggressione, riusci a liberare il volto dalla contenzione, e ad

emettere un urlo (di cui si avra modo di riferire piu oltre) e fduehdenne

di verse, posizionate i n i mmabiletaidi di st i nt |
via della Pergola, in un contesto sostanzialmente equivalente per quanto
attiene all édorari o, percepirono un forte
in cui si trova l|laov(ipagtta7teantr. o) del | 0

Si legge poi a paga 324s. della sentenza h eicufamente il colpo che la
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raggiunse sulla parte destra del collo, di un modesto tramite e sicuramente non

idoneo a cagionare la morte, fu comunque un colpo che produsse un forte

dolore e sicuramentec agi on , g u eahté Qellar Vittona she rfua z i
percepito da Capezzali Nara e da Dramis Maria llaria, le quali lo riferirono

nel |l 6esame di batti mental e; url o di cui
memoriale sequestrato e prodotto in giudizio

Ad awviso della Corte, sarebbe dunquei perfettamente verosimile la
circostanza dell 6url o, apparentemente <co
delle due testimoni.

A tale riguardo, si deve subito censurare il travisamento operato nel punto della
sentenza sopra riportato, rilevato che BtaeDramisi allorchéfu sentita nel

corso del processo di primo graflad. 27 marzo 20Q%ll. 11) i non ha mai

dichiarato di aver udito alcun urlo (ha, invece, genericamente riferito di aver

udito dei passi chim quella zona, perdisi sentono abitualnmeed)®.

Ma vi é di piu.

La conclusiondli cui al provvedimento impugnatobasatadati privi di alcuna

certezzal) la prima illazione e che il grido lanciato dalla vittima fodgeeso

dal colpo piu lieve infertadagli aggressori ia parte destra del do; 2) lo

stesso perito Cingolani, pur non potendo
p r e me Bhe detto afiche io prima c'€ una componente di lesivita che

occupa anche gli orifizi, quindi probabilmente, voglio dire una persona che ha

una mano inbocca e... contro la bocca e cly@indi l'urlo potrebbe anche

essere in qualche modo attutito o spezzato ( fhld gascr. ud. 19 settembre

2009 all. 12; 3) | 6 u | t cenrgéttora élegata alla effettiva possibilita di

udire il presunto urlo ad una simie distanzg considerando che lo stesso

sarebbe stato sentito dalla CapezZzalic(ii abitazione @bicata in uno stabile

posto ad una certa distanza dalla villetta di via della Pérgofale finestrga

Pag. 92 trascr. ud. AZ2i7No,sano passi qué€sd) he ARI SPO
comungue si sentono e a cui hon ho dato tanto peso perché si sentono abit@almente
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doppi vetri) chius&

Per completezza va consideracome, in base lal risultanze medicdegali,

quando fu inferta al collo della vittima la ferita piu grande, nella regione
laterocervicale sinistra, la lama del coltello determino la discontinuazione del

corpo del |l 6osso i oi de,ree fcasicdanrdnderec ol | abir
oggettivamente impossibile qualsiasi urlo da parte della vittima

Tuttavia, al fine di fugare qualsiasi dubbiearebberisultao necessario

procedere ad accertamenti audiometrici, al fine di stabilire se quanto affermato

dai testifosseo no riscontrabile.

Ed infatti,h deitesiimadnit Gapezizalibei Monatchia non poteva

essere limitata alla sola verifica delle eventuali ragioni di interesse in capo alle

stesse, ma doveva anche misurarsi ooa verifica di carattere scidfnto,

volta ad appurare se | 6url o menzionato p

casa di via della Pergola (in caso contrario, lo strillo percepito non avrebbe

%1n particolare, giova ricordare come in base alla testimonianza della Sig.ra Capezzali,

| 6url o sarebbe st at o dufdrntetabtla fimstra tetlacsalacda st e i S i
pranzo; il rumore dei passi guando stava us
della signora Capezzali, che si trova dalla parte opposta del parcheggio S. Antonio

ri spetto all 6abi t a&ddatandefinebtre coviidappi wbeilpdra Per gol ¢
cui appare irrealistico che possa aver udito quanto affermato.

” Argomentazione, questa, di per sé tranciante.

Si confronti il seguente passaggio dell desam
(Pag. 14'&.trascr. ud. 19 setterrd 2009 all. 12)

DIFESA - AVW. ROCCHIT La frattura del corpo dell 6oss
perdita della funzione laringea... laringea?

PERITOI Beh...

DIFESA- AVV. ROCCHIT Per collasso laringeo?

PERITOT Alcuni dei legamenti laringei siinnestasou | | 6 o0sso i oide e qui n
caso, che é la zona centrale, € stata attinta poi la zona centrale, poteva essere anche
attinta. Déaltra parte =~ stata attinta anch
| 6epiglottide  unenevigeate chece stdta adttinth anche qugsea, qui nd

zona cutanea... corporea, scusi. Quindi € stata attinta anche... & stato attinto anche il
laringe, anche quindi le strutture laringee.

DIFESA- AVV. ROCCHIT In questo caso il soggetto puo avere turbe respira®
PERITOI Per effetto di questo, certamente, si.

DIFESA- AVV. ROCCHIi Disfonia?

PERITOT1 Anche, si.

DIFESA- AVV. ROCCHIi Quindi, puo gridare?

PERITOI Potrebbe anche non essere capace di gridare, si.
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avuto al cun nesso <con | 6 aderivaoendagli o mi ci di

schiamazzi delleperone che solitamente si aggiravano nei pressi del

parcheggio).

Vi eranq poi, ulteriori ragioni che imponevano tale indagine tecnica.

Le dichiarazioni della Capezzali furono contraddette dai ricordi di altri

testimoni. Ci si riferisce, in particolare, alldeposizioni dei signokiombardo

(trascr. ud. 27.3.2009, pag. 12@. 13, Salsiccioli(trascr. ud. 23 giugno 2009,

pag. 90 all. 14, Occhipinti (trascr. ud. 23 giugno 2009, pag. 1@mn. 15,

Coletta (trascr. ud. 23 giugno 2009, pagg.-&3 e 83 al. 16) i quali nel

frangente temporale in cui Nara Capezbaliaffermato daverudi t o | dur | o e
rumori, hanno dichiarato di trovarsi nei pressi della villetta, in una posizione
persino pi%¥b vicina rispett oEbmhejtababi tazi o
testimoni disserodi non aver udito nulla.

Il nol tre, a |27 fehbichio 800Y a stataeatquisita agli atti una

annotazione di P.G. da cui risulta che nessun vicino di casa udi il presunto

urlo (all. 17).

Si noti che in tale annotazione deli6ainbre 2007, a firma del Sovr. della P.S.
Gubbiotti e dell 6Ass. Capo Dominici, S i
iniziali investigazioni, atteso che i residenti contattati non avevano percepito

alcun urlo durante la notte tra il 1° e il 2 novembré7220
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@UESTURA DI PERU@IA
 SQUADRA MOBILE |
' 3"sezione

OGGETTO Annomzucne- ‘

L'anno 2007 addi' & del mese dl dlcembre alle ore 11 00 negh uffucu de!la
Squadra Mabile delle Questure di Perugia.--- :
I sottescritti Ufficicli e Agenti di Polizia Gwd:zmm Sovwmendeme
delia Polizia di Stato GUBBIGTTI Stefano e Ass.Capo David DOMINICT
entrambi appartenenti all'ufficio in epigrafe riferiscono guanto seguei----
Nella mattinata odierna veniva effettuato un sopralluoge in questa via del
Melo, strada che si trova relle adiacenze di via: della Pergoia, iueg@ del

- delitte Meredith. Via del Melo inizia da via Pinturicchio e termina alle
scalette di via della Pergoﬂa nelle adiacenze di Piazza rimana. Gl

| scriventi. contattavane le famiglie e studenti residenti, in quante dalle
* indagini. esperite risultava che in un ora imprecisata della notte tra l'uno ‘
el 2 novembre era stato sentita un &rlo proveniente prebahilmente dalla | . .
-casa del delitte. L'accertamento dava esito negativo, in quanto numerosi
residenti erano fuori Perugia per Ie fes‘rwrm ei pochs rimasti non hanno
seﬂ*ﬁ*ﬁo’ﬁtﬂﬁd‘ T HEFTTE. = om oo :

N Lt

Per tali ragioni, la difesa aveva chiesto che venisse conferito incarico ad un
perito al fine di verificare: A s e dal |l 6abitazione dell a s
in particolare dalla sala da pranzo e dal bagno, nelle condizioni dalla stessa

descrite (finestre chiuse), fosse possibile udire il rumore di passi sulla ghiaia e
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sulle foglie del vialetto di ingresso della villetta di Via della Pergatenchéil

rumore di passi sulla scala in ferro; @)anti decibel debamisurare un urlo

proveniente dil6i nt er no del | dabitazione di via
udito, a finestre serrate, nell dabitazi ol
Sul punto, come si € premesso, la Corte ha eluso la richiesta di accertamento

peritale, riservandosi la valutazione in oelialla attendibilith o meno dei testi

che avevano fatto riferimento ad un urlo.

In tal modo, pero, la Corte ha confuslue piani che dovevano restare
necessariamente distinti e separati: quello della attendigditaraledei testie

della coerenza intriseca del loro raccont(aspetti da valutarsi sulla base di

parametri puramente valutativi) coquello (avente carattere scientifico)

inerente Ha oggettiva possibilita di udire un urlo da una simile distanza, nelle

condizioni riferite.

Deve pertanto riterersi che la motivazione del rigetto contenuto

nell 6ordinanza reiettiva si pal esi careni

[ I0Mani festa il | ogdel&0.%22013ndoedind ab diniedoidn a n z a

perizia sul computerMACBOOKPRO di Raffaele Sollecito Mancanza e

manifesta illogicita della motivazione della sentenza di rinvio in ordine ai

nNuowvi risultat:i degl i accertament.i condc

grado di appello. Mancanza della motivazione della sentenza in ordine alla

omessa valutazione degli elemento nf er mat i vi del I dal i bi de
riguardo semprea | contenut. del | 6i ntegrazione di
DOAmMbrosi o sul pc dell 6i mputat o)

Ancora wuna volta, | 6or di namet@adi nefap ugnat a

chiusura verso le istae di integrazioneprobatoria avanzate dalla difesa
negandallogicamentequalsiasi rilievo allanvocateindagini scientifichepur

in presenza di una oggettiva incertezza deigtattessuali
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Il che si & puntualmentepetuto con riguardo alla richsa di periziasul

computer MACBOOKP RO di propriet? e i n uso al
Sollecita

A tale riguardo, cloaneCdrotac clea t ameprt vatec
stato effettuato nel contraddittorio processuale, tanto che agli atti del processo

e presente un ampio ed articolato contributo critico del consulente tecnico

della difesa, materiale che consente a questa Corte un giudizio pieno sulla
rilevanza indiziaria dell 6utilizzo del C
senza necessita alcunadinnovar e | ®datto i struttorio

La posizione assunta sul punto dalla Corte e tanto tranciante, quanto illogica.

E6 bene ricordare come i mmediatamente do
sequestrati computerdei protagonisti della vicenda. In particolare | 6 Appl e

modello i.book appartenuto a Meredith Kercher, il Toshiba Satellite M55 di

Amanda Knox, | 6Asus L3000D ed il Mac Bo
Sollecito.

Non v6é6 dubbio che important. dat i, si a
potutitra r e dal |l 6analisi di tali strument. I n

Purtroppo, la maggior parte delle informazioni andarono perdutea fronte

del fortuito danneggiamento di tre dei quattro apparati( | uni co esent e
danni fu il Mac del Sollecito)in seguito al loro sequesi da parte della

Polizia Postale

Il GIP dispose un incidente probatorio al fine di accertare le cause del blocco
intervenuto sui computer.

Venne cosi,nominato un perito informatico (il dott. Massimo Bernaschi) il

gual e concl use clb schedefefeterdnithie diatutiieiriré e f €

dischi risultano danneggiate in maniera tale da renderle totalmente inattive

circa |l e cause di tale danneggi ament o, I
certe, ipotizzando wunoshock el et t r i c determifato res ain
disallineamento dei pin del disco con quelli del connelforeoppur e da
fundal i mentazione diver s a.daChg urfddalnad or:i chih i

stato attuale non risulta nessuna indica:
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Orbene, quel che é ced e che la perdita di quei dati hacausatoil venir

meno di importanti informazioni per il processq che hanno portato a non
confermare | 6alibi di Raffaele Sollecito
Si noti: dati importantssimi posto chela presenza o meno di interazione

umanasui conputer del Sollecitg nell arco t empebbeal e di [
fornito la prova inconfutabile della sua lontananzalaals commissi delicti

A causa della distruzione della memoria del primo pc, tale vesfiéapotuta

effettuare solo tenendo in consid azi one i datcomputeor ni t i d
sequestratal(MACBOOK-PROrimasto esente da danneggiamento).

Proprio rispetto alle indagini informatiche su tale pc integro, la difesa ha

rilevato (fin dal grado di appello: cfr. motivi nuovi del 20&0integazione

della CT DO6Ambrosi o, fARelazionkealperizia
18) | 6 e \parzibitendelle analisi condotte dalla Polizia Postalelae

erroneita delle metodiche utilizzate.

Rilevanti errori si possondnfatti, evidenziare a ppmosito delle conclusioni

del |l a Polizia Post al ediqugsteunicogomputeiio concer
Raffaele non danneggiato

Tali errori sonoalla base della richiesta di rinnovazics@lecitda dalla difesa

anche in sede di rinvigperizia informéica, finalizzata ad accertare ulteriori

interazioni umane in orari prossimi a quello del delitto).

Integrazione peritale, cui la Corte si & invero sottratta con motivazione del tutto

apodittica.

Al fine di mettere in evidenza la decisivita della provaigsta, va ricordato

comesecondo gli inquirenti non vi sarebbe stata interazione su quel supporto
informatico dalle 21:10 del 1 novembre 2007 alle 5:32 del 2 novembre 2007.

Tali conclusionisono apparsédrutto di evidenti malintesi, giailevati nei

preedenti atti difensivi (cfr. appello e motivi nuovi presentati in secondo

grado)

Per procedere all édindagine sul computer

infatti, servita di ursoftware deno Bricas@t oufi prodott o ¢ o0 mmge
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utili zaatadbiger dledl e tracce informatiche,

ed investigativo.

Nell 6eseguire tale operazione venne comp
errore: si presero, infatti, in considerazioneicamentei dati ricompresi

nel | 6i nrd le ore 48:00 del X° novembre 2007 e le ore 8:00 del 2
novembre2007, lasso di tempo peraltro ritenuto dagli organi investigativi
addiritturaampioi n r el azi one all 6incertezza dell 6
In realta, come meglio si illustrera nelopreguo, questa scelta si rivelera

inappropriata, essendosi circoscritto il campo di indagine, senza provvedere a

verificare le attivita eventualmente poste in essere successivamente, se € vero

che suurcomputerl 6 oper azi one post erancelarenlant e ¢ o mg
traccia della medesima operazione eseguita anteriormddétto ancor piu
semplicement e, avendo aprioristicamente
i nformazioni non rientrant. nell 6inter
automaticamente privati dellgossibilita di rilevare e/o consideraggentuali

cause di alterazione o cancellazione delle informazioni medgegiteevenute

in momenti successivi al periodo di interesse.

Orbene, sulla scorta delle (sole) risultanze recepite dalla Polizia Postale

nd | 6(esi guo) intervallo oggetto doéi nv
undi nt er azi o ooeputeromicameentecirorelazione aflles. una

prima voltaalle ore 21:10:32 del 1/11/2007; una seconda alle ore 05:32:09 del

2/11/2007. Tra questi 2 periodi, upparente vuoto.

Sennonch®, | 6anal i si del supporto inform
fatto che, nei sistemi operativi Mac OS X (in uso nel computer di Raffaele

Sollecito), i dati temporali (data ed ora) che annotano le principali operazioni

effetuate sui file sono 5:

X ACCESS | 6ul ti mo accesso in |lettura o

esempio per copiarlo;

X MODIFY, | 6ul ti ma modi fica in scrittura
X CHANGE | Gul tima modi fica non in scritt
X CREATE la data di creaone del file;
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X ULTIMA APERTURA ci o | 6ora in cui i file
strumento, quale ad esempio un Al ettore |

Si noti che il softwareEncaseutilizzato dalla Polizia Postale, rispetto alle 5

date di riferimento degli eventi di ayni file, operava utilizzandone solo 3
ACREATEO, AMODI FY0O e AACCIE®Sténzalbkescl uden
rilevazione difiles che presentavano modifiche nelle altre due dateerovv
Achangeo e MYLtima apertur a

Tale Al i mitazi one raordirariaaitevanza, determinandol t ava d
|l a conseguente carenza probatoria costit:
di interazione basandossclusivamente sulle date dei files

Invero, come hanno dimostrato i dettagliati riscontri dei consulenti diédisa,

| e ddaultiena dpertur® e ultthmo achessb vengono Ssovrascr.i
sistema ogni qualvolta avvenga una ulteriore interazione céfeun

Cio implica che una successiva, anche brevissima/istantanea, interazione con

un file (quale ad esempi un f i |l mat o) provoca | 6aut om:
dunqgue la cancellazione, delle informazioni precedenti, afferenti il medesimo

file®.

Da tutto cid consegue che la mancata presenfilesimo di f i cat i nel |l 6o
successivo alle 21:10:32 non potevaam Ipud assolutamente essere ritenuta

conclusiva di assenza di interazioni con il sistema

Ebbene, ad onta dei rappresentat.i i mi ti
Polizia Postale non venne mai evidenziata questa incapacita di provare con

c er t essenza dilinfemzioni nei periodi in cui la tastiera e stata attiva. Si

rafforzava piuttosto, da parte degli Organi inquirenti, questa inspiegabile
sicurezza agdleooresuaaessve noo Wi sonofistate operazioni
effettuat e dnahlle 6532:08,i zfzaart e red ossii val or e
probatoria all dassenza di date di modi f

cospetto di una nutrita attivita nei momenti e nei giorni successivi; attivita che

8 Ad esempio, una breve eventuale apertue | film AAmeli ed nei gi or
1 Novembre 2007, avrebbe provocato | dassenz
nelle ore dalle 18: 00 all e 2ldi Amel3i2ed . moment o
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da sola avrebbe potuto ampiamente giustificaresta assenza, se solo si fosse
preso come rif er i computeran ppriedo pili &rgio dil i s i del

quello inizialmente prescelto.

Vi epoi un secondo errore.

La relazione dei consulenti della difesa ha evidenziato come, a fronte

del | 6esagehizazarne | e interazioni avvenut
18.00 del 1° Novembre 2007 alle 8:00 del successivo 2 novembre, nel
computerA Appl eo di Raffael e Soll ecito, S i
acquisire ed esaminare file presente nel supportoformatico in sequestro (e

d e n 0 miwindowsserviér.logy ) |, i gual e registra | a cr
cui tastiera emousesono disattivati dal salvaschermo e successivamente
riattivati da unodointerazione dell utente.
(! cosi ddet t dscreensat@v)a s ¢ hiemr mbicanguies i t i vo d
chel come dice la parola viene attivato rectius la cui attivazione viene
programmata in un dato tempo stabilito
funzionalitd delmonitor dopo un certo intervallo di itdvita del computer

cioé quando non si compia alcuna operazione sulla tastierangossk verra

poi disattivato (quindi lo schermo ritornera al suo aspetto precedente) anche

solo muovendo imouseo digitando sulla tastiera.

Gia sulla base di questaeslentare premessa, si comprende quanto sarebbe
importanteconosceres e e per quanto tempo il Asal va
Raffaele Sollecito si sia attivato (e di converso quando si sia disattivato)

nell 6intervall o preso iae taiefl8:00idelelnt o dag!l
Novembre 2007 e le 8:00 del 2 Novembre 2087quanto cioconsentirebbe
automaticamente di determinare | peri odi
interazioni ed i periodi in cui la tastieea stataattivata da una interazione

del | utent e.

I consulenti della difesa del Sollecito hanno operato tale accertamento,

procedendo in primo luogo a verificare i
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| 6attivazione del sal vascher mo: detta pi

secondi, cioé alire che il salvaschermo avrebbe dovuto avviarsi decorsi 4
minuti di inattivita.

Cio premesso, si € desunto che nel periodo tra le 18:26 del 1° novembre 2007 e
le 6:22 del 2 novembre, i periodi in cui si assiste ad assenza certa di interazione

sono al masmo di 6 minuti, mentre tutti gli altri periodi sono di

i nterazione/ non interazione potenzial e,
potenzial ed wuna condcomptter inacdit puviaon del | dut ¢
agendo magari sulla tastiera o sul mousei si g pr occia all 6appa

manovrando sulle periferiche ad esso collegate come, ad es,,
aprendo/chiudendo il cassetto per inserire CD/DVD peftendo in essere un

comportamento comunqueincompatibilec on | assenza dal l uog
trova il computer medesimo E, S i badi bene,fleche dall

non risulta minimamente che la funzione defioreensaversia mai stata

disattivata.
Tale approfondi mento  stato compl et amen
Postale la quale, attraverso il softwéEhcasé , aveva preso in con:

ed esaminato i soliile creati, acceduti, modificati o cancellati nel periodo

prima indicato, tralasciando le informazioni provenientifdaiche registrano

le attivita delle applicazioni.

Impiegando una metafgraarebbe come se qualcuno pretendesse di ricercare

la presenza di persone in un appartamento limitandosi ad esaminare le

impronte digitali, o altre eventuali tracce organiche, rinvenute sul solo mobilio,

senza compiere verifiicheemnaglhal isupdret ea,l t
pavi menti, mur i, i nfissi e gqguantodoaltro;
matematica che nessun individuo possa aver mai messo piede in quel luogo per

il fatto di non aver ri nven uotrmmbilie.l cun i ndi

Passiamo ora al terzo errore.
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Avendo la Polizia Postale circoscritto la ricerca di eventuale interaaicali

fle i ndi vi dBmeads® , dmaeli ristretto i ntervallo
novembre e le 8:00 del 2 novembre, non e stataraperi n 6 at t i vi t "~ di §
aperturfieomubul medi al e ANar ut o episodi o

giapponese del 2002), probante con assoluta certeze@ i nt er azi one uma

iniziata giovedi 1° nhovembre 2007 alle ore 21:26.

A tale riguardo, invece, la Corte dinvio tace (pag. 145 sent.), affermando che

fidagli accertamenti della polizia postale pud, quindi, dedursi che
successivamente alle ore 21:10,32 del 1° novembre 2007 e fino alle ore

05:32,09 del 2 novembre 2007 non vi € prova di una attivita umana sul

compter MACBOOKPRO della Apple sequestrato a Raffaele Solecito
aggiungendec he | 6unico el emento emergente dal
consentirebbe al pi % di affermare che in
2007, Raffaele Sollecito avrebbe potuto &sr davanti al computer (cfr. pag.

146 sent.).

La lacuna motivazionale appare particolarmente grave ed wdenzia

| 6 omes s a c odeiswod esultatizcui era pervenuto il consulente,

I quali avevano anche giustificato la richiesta di perizia da pae della

difesa.

Tale omissione appare ancora piu incomprensibile se si considerd)dhe

i ntegrazione del | a(alcl8 atgavdvaefarmado ofpéttdA mbr os i o
di acquisizione in grado di appello; B Corte ha giustificato il rigetto della

perizia informatica, richiamandosi al fatto che agli atti del processo fosse

p r e s eun tanepio @d articolato contributo critico del consulente tecnico

della difes® ( cf r . pag. 28 sent. ), mentre | a |
ritenere che tale contributonon sia stato minimamente valutato.

Non solo,ma a pag. 34 della sentenza impugnata, la Corte di Firenze aveva
precisato che | annul |l ament o del | a sen
determinasse alcun travolgimento delle attivita processuali e delle prove

raccolte, non essendosi ravvisato alcun vizio procedurale censurato in sede di

l egi ttimit?™; per cui , comseg@htencknte; questav ev ano
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Corte di rinvio operera una valutazione complessiva di tutto il materiale

istruttorio raccolto nelle fai dibattimentali di tutti i giudizi di merito

celebratd .
E ancor di pi % | 0wenelesnento favemérgere d izioone di
motivazionale( che non =~ sol o dell 6ordinanza, m

guesto punto) sol che si consideri che la circoahza (quella legata al file

ANarutoo) aveva formato oggetto di anal i
2010 (pagg. 11, 17 s.) e delle Anote di
52).

Al fine di rimarcare | 6assol enteecher i | evanz

tale file ha una durata di riproduzione di oltre 20 minuti ed & stato

ri nvenuto sui supporti da undéapprofondit
della difesasuccessi vamente all 6emissiqgne dell a
estendendo la ricerca a tuttgeriodo postumo al 2 novembre 2007, sino alla

acquisizione delcomputer servendosi per la prima volta di un sistema
operativo della stessa versione rispetto
Molto semplicemente, i sistemi operativi dedbmputerssono in ontinuo

aggiornamento; con riguardo a quello impiegato da Raffaele Sollecito, va

precisato che sono state in seguito rilasciate altre 11 versioni, per un totale di

29 diverse Aricompilazionio di una medesi
Orbene, il sopra riportato esito deil ndagi ne del consul ente
film ANarut o é etatdo stenio ole rdsd Ppassibile) soltanto

anal i zhara diskaon & shessa versione di sistema operativo presente nel

MAC OS X dell dapparato del &Srellthreci t o. T
dalla consulenza della Polizia Postagper aver limitato il periodo delle date

dei files esaminati (unicamente) sino alle 8:00 del 2/11/208)7per aver

impiegato solamente doftwarefiEncasé , non estendendo | a ver
altri sdtware, nonchéc) per non aver utilizzato la esatta versioneatsehputer

del | 6i mputat o, bens?® wuna versione fdanal o
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Peraltro, dalla medesima indagine del consulente & emersa la presenza di vari
altri flesvi deo di (Edisbda mnu 100 d02 e 103), riportanti date

irrimediabilmente sovrascritte successivamente al sequestro.

Il quarto errore.

La sentenza di primo gradoquella di rinvio ssono fidatedi quanto sostenuto

dai consulenti de | 6 A cconaledendachel &iond accessd a prescindere

dalla presenza fisica di un utilizzatardosse avvenuto alle ore 21:d@l 1°
novembre (VvVAmai®@dne Ciiol madndire che | a vis

conclusa anche senza un individuo preseniteargcor piu esplicitaméai che

non avremmo neppure | a sicurezza c¢che | 06i
21:10:32 del 1° novembre 2007.
Sennonch®, dal |l 6anal i si del l ettore mul:'t

dei filmati, si rilevava invece che al momento della visiors film, il file
AAmel i e0 e r adesktapdiel conspatér(@vvesoud schermata che

ognuno si trova normalmente di fronte quando lo accende il pc), mentre al

momento della data AfAultimo accessod0 essoa
d e hatd disk

Deve concludersi che | o spostamento si a
del |l utent e, successiva alla visione del
coincidente mini mame file eompwia rdallal Pobzima | 1 s i d
Postale.

Si consideril quinto errore.

L6 omes s a fiesndalleitossimulttnediale, impiegato per la visione del

f i 1Amelid , ha i mpedito alla Corte di poter
anche in ordine alla visione tleb u | tf e f Staoddsé .

Ancheinquet o caso, | 6i ndagine del consul ent

rilevare com&g successi vanfenali®e risatino visualizaati, fion

55



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Luc2& n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911BBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810
gia3, mabenfilesdel | a serie AStardust o: e tali \
con certezzaad azionitlebut i | i zzat ore del computer po
alla visione di AAmel i eo (che era termin

ANaruto ep. 1010 (iniziata alle 21:26 e
Tale evidenza rappresemgadunque, una novita dirompente

Del resto, anche la sentenzaridivio hariconosaeuto (cfr. pag. 145chei di

sicuroi | a Poli zia Postal e un errore | 6ave
| 6i nt erazi on e intarmetdaleomputerd el a6 ir mp @t at o al | e
del 2 novembre (circa 4esondi), interaziond invece i riscontrata dai

consulenti tecnici della difesa.

Eia prescindere che a gquell dora poteva
perpetrato il delittd il dato di fatto essenziale € un alteva stata inizialmente

ignoratauna cicostanza che deponeva a favore di Raffaele Sollecito.

Ma c¢cd6 di pi %.

Lébaccertamento del | a Polizia Postal e av
| 6uti |l i zzo dSambad§ asaffwhréconalzuale,dal Mdc Book

di Raffaele Sollecito, si accedevatramite collegamento di rete a mezzo

creazione di un disco/cartella virtuale sul medesimo Macl | 6 al t r o comput
in uso all édi mputato (Il 6Acer ), filasili zzato
scaricati (filmati/canzoni).

Ebbene, tale accertato utilizzeeldsoftwareiiSamba ( d i cCui sussiste
prova di aggiornamento) spiegherebbe con ragionevole convinzione anche la
scomparsa senza traccia fileisd e | | aStadusdi € i A c ui sopr a.

La sentenza impugnata ha, tuttavia, negato qualsiasi rilievorakpgitazioni

di fensive, concludendo i rdaghacceamene | t utt o
della Polizia Postale puo quindi dedursi che successivamente alle ore 21:20:32

del 1°novembre 2007 e fino alle ore 05.32.09 del 2 novembre 2007 non vi é

prova di wa attivita umana sul computer MACBOOKPRO della Apple

sequestrato a Raffaele Sollecito. Di parere contrario i consulenti tecnici della

difesa Sollecito, dott. Michele Gigle dot t . Antoni o DOAmMbr o:
all 6udi enza del 26 s ieAsdise dilpnime gradd,0 9i dal | a
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guali avr ebb déseoondedr colbgamento altsito inf@rnazionale
del | a Appl eéintorno al |l e or e 00. 58 m e
verosimil mente il file mul giomé piagl e 1edn
sent.)Di conseguenza, af flebrimmat el raa zGQoorntee uf maonrae

server Apple sarebbe limitata ai quattro secondi sopra riportati; circostanza
per la quale la certezza che si ricava da tale dato € limitata al fatto per cui a
partire dalle ore 00.B del 2 novembre 2007 era stato fatto un impiego del

computer, documentabile positivamente soltanto nel limite di 4 secondi.

Conseguentemente, i risultadella consulenza tecnica Gighé Ambr osi o

consentono al pi % di af f ate del2mevembrie e |, i nto
2007, Raffaele Sollecito avrebbe potuto trovarsi davanti al computer.
Circostanza questa che non modificafédsitad e | | 6 al i bio p(rpoasgp.et t at
146 sent.).

Tale conclusione appare assolutamentencongruente anche in ordine

al | 6tacs pded | atteoachenabpiotrebbe parlarsi di alibi falso, semmai di

un alibi non confermatoin quanto loshockelettrico dei computer ad opera

della Polizia Postalgcome visto) avevareso materialmente impossibile

gual sivoglia veravecaodéebhobarobicomput er ;
non e dipeso da urezione fraudolenta del Sollecito, ma dagli stessi operanti

che hanno involontariamente causato il guasto

Infine, si torna a ripetere cha Corte ha dimenticato di riportare la scoperta de

consulente di parte probante con assoluta certezradb i Nt er azi one uma

iniziata giovedi 1° novembre 2007 alle ore 21:26 con la visione del cartone

Naruto.

Orbene, qualora vi fosse stata ragione di dubitare delle conclusioni
contenut e neldlconsuleteeag r (@l2d Ambker osi o) , i Gi
rinvio non solo avrebbe dovuto confutarle in modo puntualema sarebbe

stato tenuto, al fine difugare i ragionevoli dubbi, ad autorizzare la perizia

informatica invocata a piu riprese dalla difesa.
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Appare, pertamt, evidentecome iv i z i d e |, cobreessicai rigettondelia

perizia informaticasiano strettamente connesgjwelli motivazionali risultanti

in sentenza

E" certo, infatti, che la Corte abbia omesso di valutare gli esiti della

integrazione della cm sul enza DO Ambr oaspremdere Ini mi t ando
considerazione le sole conclusioni rassegnateprimo grado dai consulenti

all 6udienza del 26 settembre 2009 (cfr. |

[.11 lllogicita e contraddittorieta delrigetto della richiesta d perizia

antropometrica

Il Giudice dirinvia s empr e con | 0 barrigettatodanichigstai mpugnat
di peri zi a sullatpersopaoritredta alle areal9:4il circa del 1°

novembre 2007 dalle telecamere del parcheggio prossimo alétaidi via

della Pergola n. @ osservadofic ome | daccertamento risult
relazione ai fatti di causa, e segnhatamente in relazione specifica al momento
temporale in culi potrebbe essere avvenut
21 della sera del 1Aovembre 20QY .

In realta, la perizia antropometrica richiesta alle pagg-1B8 dei motivi

nNuowvi depositati i 29 luglio 2013 avr el
persona ripresa dal video del parcheggicABtonio (posto nei pressi di via

della Pergola), considerato che i fotogrammi estrapolati dal video indicavano

analogie con la figura di Rudy Guedstretuttofiilmato da solo la rilevanza

del |l accertamento richiesto avrebbe con:
appostatasi nei pressi dellasa di via della Pergola fosse compatibile con le
caratteristichgpersonalidi Guede (per corporatura, altezza e andatilrahe

avrebbe avvalorato la tesi difensidiaun ingresso furtivad operalel predetto

al |l 6i nt er prima deleiforhcad Meredghaercher.

A tale riguardo, la giustificazione del rigetio evidenziata a pagina 6

del |l 6ordinanza del 30 settembrei2013 e a

e manifestamente illogica e contraddittoria.
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Appare evidente come il giudizio dirilevanza espresso in tale passaggio

del |l 6ordinanza e ripreso in sentenza Ssi
con gl atti del processo, atteso che |0
molto plausibile un appostamento con successivo ingriestigo del Guede

prima del rientro in casa della vittima.

Ed infatti, Meredith Kercher erantasataalle ore 20:51 (orario telecameiia)

21:03 effettive, considerando lo scarto drl13 mi nut i coin | 6dorari
come ricordat o dlalPdliiaAdsStato Barbadoti Maur@anp o d e
forza alla Squadra MobiAl ¢ edI0l. #1Quedtbomra
cui prima passa wunb6bautovettura allodinte
siccome la telecamera continua ancora a registrare, non si feubéo, ma

continua per almeno trenta secondi, si vede una persona che provenendo da
piazza Gri mana, qgui ndi da sinistra ris|
cammina, € una persona che ipoteticamente potrebbe corrispondere a

Meredité 0, p & gagcr. d.6l.3 marzo 200ll. 19.

Per cui, & rilevanza della perizia antropometrica @rare ipsa qualora le

caratteristiche del soggetto ripreso dalle telecamere fossero state ritenute
adattabilicon quelle di Rudy Guede, cio avrelfbenito elementi utiliseni per

ricostruire | a dinamica otentatvb difudor i a avy
i n abitazione, poi degenerato nella vio
i nglese ad opera del | 160 ivmp ritarmoi@agasac ol t o d i

di Meredth Kercher

[.12 Contraddittorieta e manifesta illogicita in punto dgetto della richiesta

di esame di Rudy Guede

Nel |l 6ambito del |l e rornulate ses mativi ruovilar i nnov az
di fesa Sollecito aveva cdyGuedet o di proced:
Su taleistanzala Cortei ne |l | 6 or di niahnaz ao srseperaygantoov:a 0
riguarda, i nfine, l a richiesta rinnovazi

csulle modalit”™ tutte dell é6episodi oe, roi
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gli imputai, premesso che il Guede risulta condannato in via definitiva in
concorso con al tri correi per | 6omicidio
che il condannato abbia gia reso dichiarazioni sui fatti di causa, e le

i mitazioni cCui |l fesbmerdbarebbe abtdost
197 bi s cC.p.p., rendono | 6esame del Gu
guantomeno allo stato e salvi i poteri della Corte ex art. 603, comma terzo,

c.p.p. da esercitarsi in qualunque fase del processo, non indispensalfiihi

della decisione dellacauéa ( cfr . pag. 27 sent. ).

A ben vederejl di ni ego di pr ocedepoggia suluhad e s ame ¢
motivazione altamenteontraddittoria ed illogica.

Ed infatti, secondo | a Corte, tdesame de
fini del |l a deci si danarcostanaza chie d condarmao der an d
abbia gi°” reso dichiarazioni Sui fatt.i

dovrebbe sottostare in rel a.ione al di sp

Si noti che ilGuedeavewa resointerrogatori in fase di indagine (ai quali i

difensori del Sollecito noavevangpartecipato, e chen quanto talisarebbero

stati inutilizzabili, stante il di sposto deeéd dart. 2
infatti, egli si esempre sottratto alléchieste di esame da parte dei difensori

degli imputati, preferendo avvalersi della facolta di non rispondere.

Non corrisponde, quindi, al vero che Guede abbia reso dichiarazioni

utilizzabili s u i fatti di causa, dal moment o ch
sentito nel processo a carico del Sollecito e della Kngik 27 giugno 2011)

egli ha deposto sulle presunte confidenze al detenuto Alessottraendosi

ad ogni domanda di approfondimento sulla dinamica omicidiaria(si rinvia

sul punto asuccesivimotivi di ricorso)

Non vi o, infatti, traccia di guel l 6¢ci nt
cui ha parlato la sentenza impugnata (pag. 298).

Tanto =~ vero che | 6affermazione circa | a
delitto aveva rappresentato solo untzz#ta replica alle dichiarazioni

del | 6Al essi , senza al cuna precisazione
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dinamica dei fatti, dato che il Guede si € avvalso, come detto, della facolta di

non rispondere.

Ma vi € di piu (sul punto si rinvia, comunque,saiccessivi motivi sul valore

delle dicharazioni di Rudy Guede)giacche,la sentenze caduta in errore

anche sul regime di utilizzabilitd degli interrogatori reddal | 6i vori ano
(richiamati alle pagg. 29808 sent), violando altresi le regole di valutane

della chiamata in correita (artt. 192, comma 3, e 197 bis, ult. co., clpd.)

infatti, t al i atti déindagi ne (il Cui conten
abbreviato a suo caricadono stati utilizzati impropriamente a conferma

del |l accuahl odmehatadodapp aloiquandd e | 27 gi
Guedel secondo la sentenidiaccettando il contraddittorio processuale sulle

contestazioni a lui mosse, collocava esplicitamente gli imputati Raffaele

Sollecito e Amanda Marie Knox sulla scena delitto, attribuendo loro la
responsabilit”™ dell 6@micidio di Mer edith
Orbene, se la Corte di rinvio avesse intasercare un@onfermaalle monche
dichiarazionidel Guede (quelle e se al | dudi e n z)asardbed 27 giu

stato logicodispare | 0 e s @uthosto che procedere edcupero probatorio

degli interrogatoriat t r aver so | a sentenza di abbr
esegetica, questa, cheecome sidirda vi ol a non sol o | 6art. 23
c.p.p. (in tema di utilizzabilita delle suki chi arazioni) e | 6art.

c.p.p. (in materia di riscontri alla chiamata, i quali devono essere estrinseci,

cioé autonomi rispetto al chiamante), ma che infrange anche il precetto
costituzionale (art. 111, comma 4, c.p.p.) e il principio postdd 6 ar t . 6, A
lett. d), Conv. Dir. Uomo.

Il punto verraaffrontatoin seguitg ad ogni modo, tali errori dimostrano come

il rigetto di sentire Guede si sia fondato su presupposti del tutto fallaci.

[.13Art. 606, comma 1, lett. ), c.p.pnche in r&azione agliartt. 627, comma
3, e 533, comma I;.p.p.: mancanz& manifesta illogicita della motivazione

delb or di nanz adeli38.9.201B¢ tlebar serdenzaimpugnata con
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riferimento alla delineata esigenza di precisareoli e la posizione sogdgva

dei presunti concorrenti del Gued@&ravisamento degli atti processuali con
riferimento alla supposta assenza di collaborazione processuale.

Va ricordato che Sollecito ha sempre dichiarato dse® estraneai reati
contestatee di non essersi trot@sul luogo del delitto al momento dei fatti; ed
infatti, | a,sesaanaladohthnatodallapropda abitaziane

In merito al dettaglio degli accadimentsin dal primo interrogatori@veva
sempre sottolineato che avendo fatto usocahnnabisi suoi ricordi non
potevano essere nitidProprio per questo, non sarebbe potutescludereda

parte del Giudiceli rinvio T in via di ipotesii che la Knox si allontano dalla
casa del Sollecito a sua insaputa per tornare, per qualche ragivizedella
Pergola.

Tale evenienza, tuttoal tirabecvederdpr i va di
completamente pretermessa dalla Corte di rinvio, che ha osservato un
atteggiamento totalmente rinunciatario in punto di differenziazione delle

posizioni (pag327 sent.).

Ed infatti, se | 6ordinanza del 30 settel
approfondimenti tecniece ci ent i f i ci che avrebbero potu
Sollecito, |l a sentenza gravata ha finit.

ragione/ole dubbiosottraendaualsiasi spazio ad ipotesi alternative.

Il che & avvenuto sulla base del fallace presupposto che il Sollecito non abbia

fornito alcuna collaborazione processuale (pag. 327 cit.): il che é certamente

frutto di un travisamento deglittg dal momento che nessuno (né il PM, né

altre parti) ha mai (pdy.i9¢ sentNonlsdoemaa me del |
Sollecito e stato sempre presente durante i vari gradi di giudizio ed € piu

volte intervenuto con dichiarazioni spontaneeanche a charimento di

eventi processuali(cfr. dich. spontdel 6 novembre 2013; dich. spodel 27

giugno 2011, pag. 30 trascr., in ordine alla mancata conoscenza del Guede

all 6epoca dei fatti e al contenuto del l a
del 9 magio 2009: intervento sulle impronte di scarpa e di piede nudo

erroneamente attribuite alldi mputato,; di

62



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

trascr., sulla mancata conoscenza del Guede, sulla depesidel teste

Gi of f r easdenzeedalduago Hebd deh; dich. spont. del 13 marzo 2009,

pag. 67 trascr.; dich. spont. del 6 febbraio 2009, pagg. 27 s. e 156 s. trascr.,

qgueste ultime sulla chiamata ai Carabinieri e in ordine al contenuto della
telefonataall. 20A, B, C, D, E, F.

Fermo restando quantopa, e peraltro indubbio che la Coitén omaggio

all 6estensione e alla portata diel canone
non avrebbe potuto sottrarsi ad una valutazione delle ipotesi alternative
prospettabili (su tale punto, si vedano anche i matwiclusivi) anzitutto in

ordine all dassenza. di concorso (art. 110
In questo contestoplul t eri ore riprova dell 6i nosser v
imposti dalla Cassazione derigeoprioda tale omessa valutazione.

Peraltrg € indubbio che l&orte abbiacontribuito essa stessa a cagionare la

lamentata penuria di elementomettendo illogicamenteli autorizzarele

opportune indagini peritalifvocatedalla difesaed il cui rigetto & gia stato

censurath) necessarie lafine di chiarireil ruolo del | 6i mput at o Raf f
Sollecito(si pensi alle perizie genetiche sulla federa del cuscino e sulla pietra

utilizzata per rompere il vetro della stanza della Romanelliparte cio,e

altrettanto indubbio che la senteradzbia dimostrataina radicale indiferenza

rispetto alle spiegazioni alternatiyeche mal si conciliaanche con la

presunzione di innocenza.

Sultema il provvedimento gravato a fronted e ihputd@ella Cassazione (che

aveva chiesto di verificare le posizioni soggettivehanostante iplurimi

elementi che emergvano dagli atti (che erano stati anchesegnalatidalla

difesa) 1 ha illogicamente ritenuto che non potessero trovare ingresso

fipetizioni di principio processualmente indimostate ( p asgnt). 3 2 7

Si tratta di una consideraziomke| tutto illogica e trancianteche si reggé

come si e vistoi sul solo apodittico assuntdella pretesafiassenza di

gual sivoglia coll aborazione proogssual e

che non ha | a minima ragion dbéessere.
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Sebbenesarannoevidenzate in seguitole ragioni cheavrebbero impostal

Giudicante dseparare Iposizione del Sollecito rispetto alla Knakeve subito

censurarsla violazione diuno dei principi di diritto formulati dalla Cassazione

a pag. 73 della sentenza di annullaroetdl marzo 2013.

Violazione che é resa evidente da una semplice constatazioessi @élementi

esistenti agli attavrebbero permesso alla Cortedditinguerde dueposizioni

Basterebbe pensare @ntenuto del primonemoriale di Amanda Knox (del

6 novembre 20071 all. 21), in cui guestoéultima aveva
del I 6url o senza <coll ocare i suo fidan
Bo ngi oVede dignoriiPresidente e Signori della Corte, nella penultima

pagina della sentenza della Cassaziomalfnente vi e stato assegnato un

compito che fino ad ora non ha mai svolto nessuno: stabilire se e quale ruolo

ha avuto ciascuno, anche Sollecito. Vi si chiede cioé di motivare chi fosse
presente sul | ocus commi ssi dleél]i ct i, e
Proviamo a leggerci per intero il memoriale, perché ci troviamo, anche in
guesto caso, di fronte a wuna Tricostruzi
particolare, perché e una ricostruzione in cui Amanda, ricordando quello che e

successo quella nottéjce «io»... ovviamente parla in uno stato di assoluta

confusione, dice che é disorientata, che ricorda che le dissero... che ricorda

che |l e dissero che Sollecito | 6aveva acc
avrebbero dat o t roedacthé gariamano ininterrogaanéneer a e r i
di Lumumba; poi dice «io ho avutd»lo troverete nel primo memoriale

«dei»i lidefiniscei i f | ashback, dei flashback i n cui
sentito wurl are Mer & duesthlo teovate ovamente sono Vi
anche nel memorialé «nella scena® ( pag. 20 e pag. 35 tras
2014 all. 22

Aspetto questo che trova confeaaranche nellsommarie informazioni del 6

novembre 2007, alle ore 1:4%all. 23), nel | 6lagquoéiAnmandakhex|

avevadichiarato diessere uscita da casa del Sollecito,ader incontrato

Patrick (Lumumba) presso il campo di basket @dizPa Grimana e di essere

andatacon lui in via della Pergola;secondo il racconto della Knoxl
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Lumumbai dopo aver fatto sesso con Mdth Kercheri | 6 a v rinBnb b e

uccisa.

Tali dichiarazionjpr esent i all 6i nt er nqgsonbesfate f asci co
ritenute dalla Corte di CassazioneSez. Penale, c.c. 1 aprile 2008, sent. n.

990/08, R.G. 3020/2008, pag.all. 24 utilizzabili solocontra alios per cui,

i contenuto di (& rovembrev2eg7écorighiamabileéda | 6 1: 45
parte della difesa del Sollecjtoome elemento di prova discaric. Si tratta,

dunque, di verbalgerfettamente leggibile neiguardi del coimputad (cfr.

Cass., Sez. |, 7 luglio 2004, n. 37160, Rv. 229790).

Tale drcostanzariferita dalla Knox, e statapresaanchedallasentenzaa pag.

130 ove si EJedgalt na, parte come si gl
stessa Amanda Marie Knox che coHose stessa, seppure in compagnia dei

Patrick Lumumba e non del Sollecito la sera del 1° novembre 2007, dopo le

21:00 in piazza Grimana, vicino al campetto da basket

Devel pertantoi ritenersi che la Corte di rinvio non solo abbia illogicamente

negatole istanze istruttorie avanzate dalla difesahiarimento della posizione

del Sollecito ma abbia ancheiolato 1 nei termini anzidetti il principio di

diritto imposto dalla Cassazione (art. 627, comma 3, c.epallo stesso

tempo, abbiapuredisasteo i | canone dell 6ol tre ogni r

[.14 Art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p., in relazione agli artt. 192 e 238 bis

c.p.p.: manifesta illogicita e contraddittorieta della sentenza rispetto al
contenuto delle sentenze irrevocabili a caricd @uede, in ordine alla

valutazione del moventelnosservanza del principio di diritto stabilito dalla

Cassazione rispettalla causale omicidiaria (art. 627, comma 3, c.p.p.)

Léennesi ma ri prova del | a di sattenzione

Cassaione si ricavalallavalutazione del movente omicidiario.

° Sono, invece, inutilizzabiliout courtle dichiarazioni spontaneee di Amanda Knox,
delle 5:54del 6 novembre 2007, in quanto rese senza le garanzie difensive.
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Come si ricordera,al Suprema Corte, facendo leva sul compendio indiziario

agli atti del presente procedimento e sul giudicato a carico del Guede, aveva
demandato al Giudice di rinvio un precisaxcp i t o : o gsame @lobale un N

ed unitario degli indiz  a | f 1 n e lagiesenza deiidbiei incpatatieel i

locus commissi delig@i defdelineare la posizione soggettiva dei concorrenti

del Guedd con riguardo al mo v etente mm capeeas sual e ¢
Guede.

In particolare, laCassazione aveva chiesto alla Catianerito di valutarela

posizione di Amanda e Raffaele rispetto ad fiuentaglio di situazioni

ipotizzabildo | egate al comprovato movente sess
cui non era dato prescindere, alla luce delle risultanze proveniemfiudidato

a carico dell éivoriano).

Ed infatti, a carico del Guede erasiate rilevate tracce sul tampone vaginale,

sulla federa del cuscino posto sotto la regione glutea del cadaviepe)sno

sinistro della felpa rinvenuta sul pavimento in prossimita del cadavere, ancora

sul reggiseno rinvenuto ai piedi del corpo esanime della ragazza, sulla carta

igienica rinvenuta nel bagno in uso alla Romanelli Filomena ed a Laura

Mezzetti (cfr. @ss., Sez. | Penale, 16 dicembre 2@1Guede all. 25.

Proprio tali rilevanti traccé le quali rivelavanaun evidentemovente sessuale

in capoal | 6 i v aendewanpoca ben vederenecessariairf base alla

sentenza di annullamento con rinvina at e nt a v al uposizoneone del |
soggettiva dei concorrenti del Guede, a fronte del ventaglio di situazioni

i potizzabili, che vanno dal | accordo ge
modifica di un programma che contemplava inizialmente solo il
coinvolgimento della giovane inglese in un gioco sessuale non condiviso, alla

esclusiva forzatura ad un gioco erotico spinto di gruppo, che ando
deflagrando, sfuggendo al controdio

Come si evidenzia nel passaggio testé ricorftitcisione di annullamentdn

Supema Corte aveva precisatbe i in forza del giudicat@a carico di Rudy

Guede T non potesse prescinderslal movente sessualepertanto, le
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motivazioni che potevano aver spinto i due fidanzati a spalleg@aeze

dovevanoessere ricercatgroprioin finalita di tipo erotico.

La sentenza di condannpronunciata dalla Corte fiorentinapartendo

dal | 6ovvi o as s unortsempreil mdvente di unegtavegeatadi e A
sangue puo essere di agevole lettursi €7 invecei discostata dal tracciato

dellaSuprema Corte, affermando goid novicheha messod stessa sentenza

impugnata irrotta di collisionecon il giudicato a carico del Guede.

Ed infatti, per incastrare il movente sessyal@ec cert at o i n capo a (
con quello (ignoto) dei presurdorrei, la Corte e stata costretta ad un notevole

sforzo di fantasiacheharesad el tutt o mani festa.l oill ogi
Secondo il Giudice di rinviogioe,i | del itto affondrerebbe | e

motivazioni di carattere personale @ro in pulsioni di carattere istantaneo,

che i ndurr ebberooaceavd di mgtivarioniz 2 ecrfe . v rp afg g . 3!
314 sent.).

Tr a guest.i el ement i val utdti viisost aniznes e
st up e fdapaeta dei doe imputati (pag. 316 gent.n  r eal t ~ | 6uso

cannabis (peraltro sporadico) non poteva essere valorizzato come elemento atto

a giustificare | 06esasperlePmi Daglialatethe | | a si t
consulente della difesa, ordinario di farmacologia e tossicologessr

l 6Uni versit”™ del Mol i s e, aveva chiarito,
proprio I n relazione agl:. effetti del | &
pr odu piottosto urio stato di rilassamento e di sedazione, quindi ha un

effetto psicedepriment® trascr.ud. 17.07.2009, p. 204ll. 26.

Inoltre, alcuni ragazzi che frequentavano Raffaele e che con lui avevano in
talune occasioni fumat o delgdef fsepitnoel dh e
faceva questa sost anz a heafacdRad thttagpdnte er a un
quelliche ne fannouspé & ci o  di i ntonti mento un poi
rilassatezzal € fra ancora piu pacifico di quanto € normalmente Raffaele

(dichiarazioni Gabriele Traverso, ud. 4.7.2009, pp. 75 @ll.&7 ;effefi tipo

sonnifero, qualcosa che comunque ti assopisce. Infatti a volte, molto spesso, Ci

scherzavamo anche perché, quando e successo, si €& addormentato
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praticamenté ( di chi arazi oni Saverdl®7 @i nett i,
fia volte ci si addormedava anche. Quindi eraneffetti molto sedativiecco,
tranquillizzantio ( di chi arazi oni Mari ano De Mart.
Léoaffermazione secondo cui |l a cannabi s
ruolo (eccitando gli animi, fino alla improvvisgeflagrazione di rabbia verso la

vittima), non é stata quindi supportata da alcun elemento probatorio, né da

massime di esperienza capaci di puntellare il ragionamento giudiziale.

u

n

p

1 fatto <che | 6uso sporadico della ~can

probatorio era testimoniato anche dal fatto clee stessa vittima, Meredith

Kercher, ne aveva fatto saltuariamente uUsimcomo Silenzi aveva ricordato

coma ##folte capitava di fumare dell 6hash

occasioni ricordava che erandate presenti tutte e quattro le ragazze. Per

| 6Gul tima volta aveva visto Meredith il
erano rimastisolo lui e Stefan®onassie prima di partire avevano incaricato

Meredith di innaffiare le piantine di Marijuana che aamoincasa ( pag. 25
sentenza di primo grado Kneollecito).

Si veda in proposito quanto evidenziato nella sentenza c. Guede (giudizio
abbreviato di primo gradopag. 1) , ove silaRUBRTOY evenicah e
escussa per la terza volta, e in quella sedecisava di essere stata molto

amica di MEREDITH, al punto da essersi sentita fare confidenze molto intime,

tra cui quella di avere fumato qualche spinéllpAd fin certo punto, infatti,

pill 0 meno a partire dal mese di ottobre, secondo la ROMANELL Iporéip

fra MEREDITH e AMANDA si erano un pod f
KNOX palesava un carattere molto piu estroverso; tutte e due, saltuariamente,
facevano uso di spinelli, che la teste aveva visto fumare alle sue coinquiline
durante qualche seratin compagnia dai ragazzi del piano di s@tto

La Corte ha ritenuto, pero, di valorizzairein modo del tutto abnorme ed

illogico T la situazione dei rapporti tra la Kercher e la Knox, fino a giustificare

il presunto movente omicidiaridla ragazza inglee non tollerava il fatto che

Amanda Marie Knox portasse all déinterno
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special modo ragazzi, oltre ad aspetti | egat i al |l a

le due norvi sarebbe statsimpatia (cfr. pagg. 33315 sent.).

Per cercare di puntellare idlebole movente omicidiario, la Corte hpoi

richiamato il fatto che Rudy Hermann Guede, nel corso degli interrogatori resi

in seguito al suo arresfgeraltro, non utilizzabili contro gli imputati, poiché

non avevano partecipat@la loro assunziong)veva parlato di un presunto

ammanco di denaro lamentato da Meredith Kercher; ammanco che secondo il
Guede, lastessavittima imputava ak coinquiina americana (pag. 315 sent.);

fatto rispetto al quale gli imputaterano, pero, @i stati prosciolti in via

definitva( capo @A DO)

A tale riguardo, la sentenzg dunquejncorsain un duplice errore: ed infatti,

non soloha valorizzato impropriamente le dichiarazioni di Rudy Guede,
ritenuto concordement e da Gizipne Corte
palesemente privo di alcuna attendibilitd in ordine ai particolari del suo

racconto (cfr. pag. 79 sentenza di abbreviato c. Gudde28 ottobre 2008:
MAnal i zzando | e narrazioni del | 6i mputat o,
illustrare, si devenevitabilmente raggiungere la conclusione che egli non sia

credibile perché la sua versione: &)intrinsecamente non attendibile?)

trova radicali smentitesia su aspetti fondamentali, che addirittura su punti
assolutamente marginali e di contom9 , il Giugice di rinvioha preteso di

accollare agli imputatin sospettehe non aveva ragione di esistere

Difatti, la stessa sentenza di primo grado avevaagsblto(in via definitiva)

g imputati(f per ch® i | f Yadtatl ol 6raccrc uksiB80sdlre tfeuor t o
contestata al capo.D

L6éill azione, quindi, ~ priva di fondamen:
Del resto, be si tratti di congettura lo si evince a pag. 316, ove la sentenza

0 s s e sevgaindi il fproscioglimento degli imputati dal delitto di furto sopra

richiamato costuisce elemento indiscutibile siccome coperto dal giudicato,

tuttavia la circostanza della sparizione del denaro e delle carte di credito non

ha trovato spiegazione negli atti, e potrebbe costituire uno degli elementi che

accesero al | 6i a taediscussional &d ¢gliaimpwaiti,| Rudit t

69



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

Hermann Guede (che richiama la circostanza espressamente in tutti gli
interrogatori, fino da quello di garanzia) e Meredith Kercher; oltre alla

circostanza che Rudy Hermann Guede aveva effettivamente utilizzat@iuno d

bagni del | 6abitazione i@0 mamagidia Ju&nt o |
Pr os egue |SaurasnentetMeradithakerch@r subi una aggressione di

tipo sessuale, con penetrazione vaginale delle dita della mano di Rudy

Her mann Guede é .primdielementogdufatto daitenarenpresente

nella ricostruzione del movente dell dom
Meredith Kercher non vi era simpatia reciproca, ma anzi la ragazza inglese

nutriva molte riserve sul comportamento della coinquilina. La daraui

avvenne | 6omicidio, Amanda Marie Knox fe
Hermann Guede, che la vittima conosceva, ma con il quale non risulta avesse

mai intrattenuto rapporti che non fossero del tutto formali. Rudy Hermann

Guede sicuramente tennenu comportamento poco ur ban
del | 6abitazione, comportamento che certa
poco Meredith Kercher, la quale probabilmente si era anche accorta della

sparizione del denaro riposto nella sua camera e che costituivsudaguota

per i pagamento dell daffitto dell 6abit:
Hermann Guede (il fatto che insistentemente riferisca la circostanza in tutti gli
interrogatori, unita al rilievo che vi e prova in causa che effettivamente una

cifra di 300 euro era stata accantonata dalla vittima per il pagamento del

canone di | ocazione, rende obiettivament ¢
Le due circostanze potrebbero quindi aver costituito effettivamente, cosi come

richiamato dal Procuratore Gemale in udienza, un valido motivo per

Meredith Kercher, |l a gqguale non aveva in
guestoul ti ma spiegazioni i n mani er a mo |
all 6interno della villetta, apgbtevan 6 or a s u

essersi creata una situazione nella quale Amanda Marie Knox e Raffaele
Sollecito si erano raccolti in intimita, facendo anche uso di stupefacente,
Meredith Kercher era nella sua camera e Rudy Hermann Guede utilizzava

della abitazione a proprio piacmento. Questa situazione di apparente
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normalit”™ potrebbe essere stata rotta da

due ragazze, che si inseri in un contesto in cui sia per le condizioni psicofisiche

degli imputati, sia per il livello di esasperazione ewa giunta la convivenza

fra | e ragazze, si ebbe una progressione
puo collocarsi la condotta di violenza sessuale; condotta di violenza sessuale

che corrispose, per quanto attiene al Rudy Hermann Guede, allaséaridne

di un proprio istinto sessuale maturato in tale contesto, mentre, per gquanto

attiene ad Amanda Marie Knox e Raffaele Sollecito, in una volonta di
prevaricazione e di umi |l i azione nei con
risultando assolutamente criéile, poiché non supportato da alcun elemento
oggettivo, <che fra i guattro ragazzi fos
che poi Meredith Kercher improvvisamente non volle piu portare a
conseguenzoe (uplatge.r i301r8 ésent . ) .

Cos?: I n gnirecaor delle suppbsteausali che, ad avviso della Corte,

avrebbe spinto i diversi interpreti della aggressione ai danni della vittima,

appare tuttavia evidente il disallineamento della sentenza impugnata rispetto al

principio di diritto della Cassazienla quale aveva implicitamente escluso un

secondo movente in capo ad Amanda Knox (di prevaricazione ed umiliazione

della giovane inglese) e, per forza di cose, una terza causale in capo a Raffaele

Sollecito (che, a questo punto, dovrebbe essere intedphdamera volonta di

spalleggiare la fidanzata, trascinato dagli eventi e dalla cannabis).

Del resto, che il binario tracciato dalla Cassazione non prevedesse divagazioni
daltemaeroto (N® movent. paralleli) — di most
una dinamica omicidiaria (persino di di f
della quale i due fidanzati avrebbero dovutteragire al fine di consentire al

Guede di reali zzare | 6approccio sessual e
Non solo, ma la tesi di una causale tega al | 6 ammanco di 300
contraddettgerfinodal giudicato a carico del Guede.

Richiamando sul puntda sentenza di secondo grado contro Rudy Guede
pronunciatad al | a Corte dOAssise doAppel |l o di P

opportuno ricordare chegontrariamente a quanto sostenwdoa | | 6i, vor i ano
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fi énon vi & alcuna prova che dalla stanza di Meredith fosse stato asportato
denarooaltrg non potendosi considerare tale |
che avrebbe appreso del furto de rekato inoltre, s legge chda Kercher mai

aveva accusato Amanda tenutoanclercon® des ot tr att
fatto che se e vero quanto riferito dalle coinquiline, Meredith usava pagare

|l 6affitto in contanti, nessuna mprova Vi
necessaria ( p a g .app8llé c. Guedet

Sul punto, deve pet ant o ritenersi c he l a senten
doAppel | o ahkbia didgattesoeilnprirecipio di diritto imposto dalla

Cassazione (artt. 62528 c.p.p.) ehesi ponga, quanto ahovente, in aperta

vi ol azione dei risultati del |l accert ame
abbreviato a carico di Guede (art. 288 c.p.p.), profilandosi manifestamente

illogica ed in paleseonflittoc on i | giudicato formatosi ¢
alla cantestata sottrazione di 300 euro.

Il nfine, nuleemore snhcrogcgpaceoritréddizione emergente a pagina

80 della sentenza (peraltro, segno evidene!l | 6 estrema fragilit?
motivazionalg.

Ed infatti, | 9iaggr e sesedty Kezclrehfe dpéra di piu

persone, le quali tentarono di costringere la ragazza a un rapporto sessuale
chenonvoleva, af f eirquesaz che siride in modo evidentissinzon

quella sopra richiamata pagina 318 ove si € invece esaluma cauasle

sessuale in capo ai due fidanzati.
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ART. 606,COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANCANZA , CONTRADDITTORIETA ED
ILLOGICITA DELLA MOT IVAZIONE IN ORDINE A LLA VALUTAZIONE DEL

CONTENUTO DEL MEMORI ALE DI AMANDA KNOX DEL 6 NOVEMBRE 2007

Come gia anticipatoipr e me s s a, | 6 e s anotwazionaliillegap | ur i mi \
all 6affermazione di premderdple mseadhil biatnal del S
degli errori ontenuti rella sentenza sguellache e sempre stata considerata

tutti i gradi di giudizig la prova inconfutabile della responsabilita degli

i mputati : |l a presunta fAconfessioneodo di
memoriale del 6 novembre 2007, acquisito ex art. 237 cqome documento
proveniente dall 6i mpewdanhes e ritenuto util

Si bai, qui non si intende analizzare le ragioni e il contesto in cui maturo la

formazi one di tale manoscritto, ma | 6 ome

dO6Assi se déAppell o di Firenze del SUO0O I e

Ed infatti, il memoriale norcontienei a ben vederé una attribuzione di

responsabilita in capo al Sollecitma, al contrario, costituisce una evidente

dimostrazione dellsuaestraneita al reatadctius agli accadimenti di quella

notte).

In primo luogo, va ribadito come naiacorretto 8 f er mar e che | 61 mp
abbia inteso, con t al eergarantiretateostessaevi ar e d.
agl.i al tri autori del | 6 omi i gag.da34d i andar

sent.), posto che nel momento in cui ha accusato Patrick Lumungustosé
stessa sul luogo del delitto; ed infatti,del tutto illogico ritenere che un
soggetto che voglia depistale indagini collochi se stesso sulla scena del
delitto (aspetto, questo, che potrebbe concorrere ad evocare dubbi circa la
serenita dell&nox nel corso di quella particolare notte in Questura)

Ma quel che preme rilevare &€ un altro particolare, tralasciato in sentenza e

attinente alla posiziona &ollecito.
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Nemmeno nike fasi pitdrammatitie della notte tra il 5 e 6 novembre del 2007

Amanda Knoxhamai sostenuto ch8ollecitofosse con lein via della Pergola

Si badi qui non si intende ripercorrere gli interrogatori e le pressioni di quella

notte, ma e evidente che, anche accedendo alla impostazione accusatoria

tenore della quale uglle dichiarazioni e i memoriali costitebbero una

ammissione di responsabilita della Kngxoi c h® e s pautestiscoi one del
pensi er o detcorrd iricomoscera tha Knox ha collocato se

stessa nella cucina della casana non il Sollecito i é ho seri dubbi sulla

verita delle mie dichiarazioni perché sono state rese sotto la pressione di

stress, shock, e perché ero esausta. Non solo mi era stato detto che sarei stata
arrestata e messa in prigione per trent¢
testa quando non ricordavo correttamente un fatto. Capisco che la Polizia sia

sottoposta a stress e quindi capisco il trattamento che ho ricevuto. Tuttavia,

stata proprio questa pressione e dopo tutte le ore di confusione che dalla mia

mente sono venutadri queste rispostéNella mia mente ho avuto dei flash in

cui vedo Patrickin immagini confuse. Lo ho visto vicino al campetto di

basket. Lo ho visto vicino alla porta di caskli sono vista rannicchiata in

cucina con le mani sopra alle orecchie perchélla mia testaho_sentito

Meredith _gridare ma ho detto questo molte volte in modo da chiarirlo a me

stessa: queste cose mi sembrano irreali, come un sogno, e non sono sicura se
siano cose realmente successe 0 siano soltanto dei sogni che la mia mente ha
creato per tentare di rispondere alle domande che avevo in testa e alle
domande che mi sono state posted. memoriale del 6 novembre 2007, all.

21 cit.)

La mancata menzione del @&tbandtteicacuitito nel | 6 a
uccisa Meredith Kellter si apprezza anche in relaziorlecantenuto delle
precedenti S.ldelle ore 01:45 del 6 novembre 20@N.(23 cit.)i verbale agli

atti del fascicolo in quanto corpo del reato della caluriniallorquando
Amanda Kn o x Gidvedc K i navembre sday, giorno in cui
normalmente lavoro, mentre mi trovavo a casa del mio ragazzo Raffale, alle

ore 20:30 circa ho ricevuto un messaggio sul mio cellulare da parte di Patrick
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il quale mi diceva che quella sera il locale sarebbe rimasto chiuso perché non
c 0 egerde e pertanto non sarei dovuta andare a lavorare. Ho risposto al
messaggio dicendogli che ci saremmo visti subito, quindi uscivo di casa
dicendo al mio ragazzo che dovevo andare a lavorare. Premesso che durante il
pomeriggio con Raffaele avevamo fumatw spinello e quindi mi sentivo
confusa poiché non faccio uso di frequente di sostanze stupefacenti, né di
sostanze piu pesanti. Ho incontrato Patrick subito dopo presso il campo di
basket di Piazza Grimana e con lui siamo andati a casa. Non ricordo se
Meredith era li o & arrivata dopo. Faccio fatica a ricordare quei momenti ma
Patrick ha fatto sesso con Meredith di cui era invaghito, ma non ricordo bene
se Meredith fosse stata prima minacci at
uccisa lud .

Si e ritenuto diesaminare in dettaglio tutto questo perché la sentenza

impugnata, allorquandba affermdo di non avere elementi pdistinquere la

posizione del Sollecito da quella della Knox (pag. 327 sent.) ha ignibrato

contenuto del memoriale.

In cio consiste il prmo e piu rilevante errore compiutialla Corte di rinvio.

Si noti, poi, come la sentenza gravata algseteso di evincere dal contenuto

del memoriale di Amanda Knox esclusivamente elementi a carico degli

imputati, traendé ad esempiduna conferma del psunto urlo straziante della

vittima che sarebbe stato percepito da alcune testimoni, trattandosi di
circostanzaidi cui parla anche Amanda Knox nel memoriale sequestrato e
prodotto in giudizie ( pag. 324 s. sent.).

Cosi argomentando, la decisione gravag pero trascurato il possibile

significato liberatoriadel memorialeispetto a Sollecito

Ed inver o, nell 6ambito deildesrzionepiso ri cor
assimilabile ad un sogno tradotto in parole che ad una cronologia sensata di

eventiT | imputata ha collocato solo se stessa nella villetta di via della
Pergol a al mo ment o i n , ©on imenzaonandd bleb e udi t
presenza, né un ruolo, di Raffaele Sollecitdato solo in relazione lal

circostanzadellaena a casa di questoul ti mo.
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Per di piu, nel suo racconto, Amanda Knox ha fornito un alibi a Raffaele

Sollecito, precisando quanto seguefiGiovedi 1° novembre, mentre mi

trovavo a casa del mio ragazzo Raffaele, alle 20.30 circa ho ricevuto un

messaggio sul mio cellulare da parte ditAak, il quale mi diceva che quella

sera il | ocale sarebbe rimasto chiuso pe
sarei dovuta andare a lavorardio risposto al messaggimdr: di Lumumba]

dicendogli che ci saremmo visti subitquindi uscivo di casa diceraal mio

ragazzo che dovevo andare a lavorare S . | . di Amanda Knox del
6 novembre 2007)
Pertanto, Amanda Knox sarebbe uscita di casa, lasciando Raffaele da solo

in casa.

L 6 i mpiurtelacorso di questo resocoritgoarlava al singolare, diceadi

aver avutadei flashback, in cui avrebbe udito urlare Meredith, vedendosi nella

scena di via della Pergola.

Proprio tale particolare avrebbe dovuto essere valutato nel quadro di quella
valutazione specifica della posizione del Sollecivmessa dalGiudice di

rinvio.

Secondo la sentenza impugnata, invée®n vi € spazio alcuno, allo stato

degli atti, per una qualsivoglia differenziazione delle responsabilita penali che,

altrimenti si fonderebbe su petizioni di principio indimostéate ( pag. . 327 sent
Tale conclusione si fonda, invero, su una apodittica presa di posizione del
Giudicante, dal momento che sussistevano diversi elementi capaci di separare

le due posizioni, primo fra tutti, il memoriale (che come si € visto, escludeva il

Sollecito dallocus commissi delicj in secondo luogo, la stessa sentenza

impugnata aveva notato corAenanda Marie Knox avesse collocato se stessa,

in compagniasolodi Patrick Lumumba, la sera del 1° novembre 2007, dopo le

21:00, in Piazza Grimana, vicino al campettddaket (pag. 130 sent.).

Anche a voler solosupporre I o scambi(a scdgpmer o per
difensivooda parte dell 6i mputata (Lumumba per
fatto che tale elemento escludesse nuovamente il Sollecito dal novero dei

responsabili.
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Sul punto,quindi, la sentenza si rivela intrinsecamente contraddittoria su un

dato decisivo che ha inciso sulla valutazione finale di responsabilita.
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"

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. ILLOGICITA MANIFESTA E
CONTRADDITTORIETA DELLA MOTIVAZIONE IN ORDINE ALL A PRETESA
IRRILEVANZA DELLA PR ECISA DETERMINAZIONE DELL GDRARIO-MORTE
DELLA VITTIMA

OMESSA VALUTAZIONE DE GLI ELEMENTI EVIDENZIATI DALLA DI FESA
(TRAFFICO TELEFONICO DEL LA VITTIMA ), IDONEI A FISSARE LOGAGGRESSIONE
TRA LE 21:00E LE ORE 22:00(OMICIDIO NON PIU TARDI DELLE 22:13)

Uno dei piu evidenti vizi motivazionali contenutela sentenzampugnata,
tal e da intard itec argomentativol rdinandone la logicita e la
linearitadel discorspée legato alla posizione assunta dalla Corte in relazione
all a det er mi nazmonendella ditirhal & alr carmesso tema
del | 0 aimputato (il drevvetlimento gravato ha, infaetievato a rango di
provadi reital 6 asser i t a deslsletiznpadéara@olin cbeil
sarebbe avvenuto il deb).

La sentenza censurata ha, invero, fatto levacensiderazioni del tutto
aprioristiche, enfatizzado elementi privi di rilevanza probatorigiungendo
contemporaneamengesvilire irragionevolmente addiritturaa pretemettere i

dati oggettivi attet ant i | 6estraneit” di Raffael e
contestate.

Tale fallace ragionamento costituisce il motivo conduttore di tutti i passaggi

della decisione volti a ricostruire le modalita del fatto omicidiario.

[ll.1 Lacunositde contraddittorietadella motivazione

Occorre subito evidenziare come la sentenza gravata, da un lato affermi che la
determinazione del | 6orario mort e non s
aggrappi alle dichiarazioni dei testimoni per dare ad esso un minimo di

concreteza.
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E' emblematico quanto si legge nel provvedimembpugnatoin relazione

al | Celodecassoddi Meredith Kercher.

Ed infatti, tale circostanza e stateenuta(incredibilmentg alla stregua di una

circostanza priva di rilievo ai fini del decideféissare con estrema precisione

| 6orari o del decesso in un evento di o mi
tale dato debba essere posto in relazione ad altre emergenze di causa da

valutarsi in rapporto con il primo; vale a dire, allorquando la verosingigza

dell a i mputazione elevata a carico del | ¢
stato commesso indefettibilmente in un certo lasso di tempo, poiché, ad

esempio, nel tempo restante il presunto autore (0 i presunti autori)

del | 6omici di oenoel edbampessamehtt ™ di com
caso che ci occupa, invece, come si avra modo di evidenziare trattando lo

specifico argomento, non sussiste alcuna necessita di questo genere, potendosi
sostener e, senza dubbi o tualkiaccertanetc e s ment
del |l 6omicidio di Meredith Kercher in uno
avrebbe scarso rilievo nel complesso delle valutazioni indiziarie cui e

chiamata questa Corte in relazione alle imputazioni mosse a Raffaele Sollecito

e Amand Knox Infatti, dalle 21.30 circa del 1° novembre 2007 alle 12.30

circa del 2 novembre 2007, nessuna emergenza istruttoria ha indicato che

Amanda Knox e Raffaele Sollecito si trovassero altrove rispetto al luogo teatro

del |l 6omici di o; oivpergneocheina possanm ptiegareilaa d
estraneita ai fatb ( sent enza Co ppelle diditedzs, pagg. €9 d 6 A

50).

In altre parole secondo il provvedimento gravatearebbenutile disperdere

energi e memdiaviid urae lel 61 6 e pnoeapertpetenp or al e
ri saliinri ez i agyrésioriedalinomento che gimputati non sono stati

in grado di dimostrare la loro presenza in un luogo diverso dalla scena

del |l domici di o.

Tale passaggimotivazionemina, a ben vedere, la sentenza alle segse basi

secondo la Corte, sarebbeu per f l ua qual si asi veri fica
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Meredith Kercher poiché gli imputati non avrebbero potuto trovarsi in nessun

altrolocusc he non fosse il teatro dell 6omici di
La sentenza gravata ha, dunque, lafito valore decisivo al | asserit a
i ncertezza probatoria dell 6alibi fornito
In tal modo, é statan effetti, realizzatau n 6 i n v e r it lagiccenelld e | | 6

valutazione della responsabilit”™ penal e

Anzi ch® par tsi abiettivaddegli elem@rai peolbatori emersi nel

corso del dibattimento, per poi procedere alla valutazione del rilievo che gli
stessipotevano assumeree | | 6accertamento dei fatti, I
preso | e mosse dal | anputaionan sasebbe nusctoas e c ond o
dimostrare in modo inconfutabile la propria estraneita al delfgty poi

dedurnecome immediata conseguenzactdpevolezza.

I n definitiva, il mo t i andrebbeavvidatotnellao r e del |
incapacita dRaffaele Sollecito di provare il contrario di quanto si assume nel

capo di imputazione.

Cosi argomentando, la Corte si € apparentemente disinteressata di chiarire il

dato dell 6orario della morte.

In realta, | odario del delittoera desumibile attraverso iichiamo dalle

anomalie legate al traffico telefonico dei cellulari della vittima; anomalie che

non sono state mai superate in sentenza.

Ed in effetti, laCorte d 6 Assi s e d o6 A pnetdtd agoresupporrei r en z e
fla oggettiva impossibilita di indare con certezza un orario specifico per la

morte di Meredith Kercher ( sent enza Corte do6Assise d:
pag. 51).

Siffatta affermazione del tutto illogica per ch® | 6 orari o mort e

omicidio.
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I11.2 Omessa valutazione delfdevanza dellecomunicazioni telefoniche della

vittimanel | a det er mi Aawre{cansukenza Rasdldir@lem)a r i o
lasentenza di secondo grado dell a Corte d
concl uso, i n modo del ivawella morte dowess® nal e, C

collocarsi molto prima rispetto a quella indicata nella decisione di primo grado,

(@)}

quindi,non piu tardi delle 22:13 or ari o coincidente con |
del traffico sul cellulare della vittima (connessione GPRS di 9 sicon

Déaltra parte, Il o st elefmica d& 1% noverGouee d e |, ne
2007c on | 6 ami c¢ab. 28pagevacatfeentato di essere stato in via della
Pergola tra | e ore 21:00 e |l e 21:30, i
morte di Mered t h senza contare che in quell dor
certamente a casa di Raffaele Sollecito (con conseguente alibi).

In particolare, secondo la sentenza di appello, era il telefono di Meredith la

chiave per interpretare esattamente gli eventi

Ed inver o, | a Corte dOAssise doAppell o d
la chiamata senza risposta effettuata verso casa (in Inghilterra) delle 20:56 era

stata certamente eseguita da Meredith, i successivi tentativi di chiamata al

numero 901 (segteria telefonica) delle 21:58, alla banca Abbey (il primo

indirizzo presente in rubrica) e la connessione internet delle 22:13 erano
certamente sospetti, dato che la vittima non aveva alcuna apparente ragione di

compierli.

La sentenza di annullamento aceogpdella Cassazione (pag. 63) aveva, invece,

ritenuto di individuare un diverso orario (prossimo a quello indicato nel primo

gr ado, 23/ 23: 30mMedidsubpar dbaei di basva &ai da
che indicavano nebhngedalle ore 18:50 alleor¢ : 50 d el 2 novembre |
decesso.

Di fronte alle incertezze derivanti dalla determinazione donamio mortesulla

sola base dei soli dati medico legda difesa aveva chiesto di concentrare

| 6 at t e ntrlefanincellulssi Wella vittima (cfrnote di udienza del 30

3t
wn

settembre 2013pagg. 1620), dal momento che essio st i t Ui vano | a

nerao dell é6omici di o.
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Rispetto a tali elementi, la Corte ha omesso di prensieeeificaposizione

(cfr. pagg. 492 sent.), limitandosi a prendere in coesarione il solo limite

temporale finale rappresentato dal segnale delle ore 00.10,31 del 2 novembre,
intercettato dalla cella n. 25622, quando ormai il delitto poteva essere stato
consumato datempg c o me Inbdootnoe,s sia val utazione di m e
non puo essere fatta valere in sede di gravame come causa di nullitd del
provvedimento impugnato, ma puo influire sulla congruita e correttezza logico

- giuridica della motivazione che definisce la fase o il grado nel cui ambito

siano state espresse le ragi difensivé ( Cas s . , Sez. VI, 5 nov
269, Rv. 258456).

A tale riguardo, i tecnici della difesa (cfr. consulenza sulle comunicazioni

telefoniche PaolorPellerqg all. 29 dopo aver proceduto ad una analisi storica

del traffico telefonico dMeredith Kercher, erano giunti alla conclusione lzhe

giovane fosse ancora viva alle ore 20:56, orario coincidente con quello in

cui si era registrato un tentativo di chiamata a casa proprial Homed ) |,
realisticamente compiuto dalla medesima vittima.

| suaessivi tentativi di chiamata sembravano, invece, delineare un qualche
accadimento anomalo:

-alle 21:58 (undbéora dopo) dal | 6utenza di
tentativo di chi amat ¥oicanail @D )s,egalet sumar ¢ €
901, interotta dallo stesso chiamante, salvo ritenere che la chiamata fosse

partita fortuitamente, mentre qualcuno stava frugando nella rubrica del

telefono;

-al |l e or e 22: 00 dal |l 6ut enza i ngl ese di

tentativo di chiamata alla banca Abley ( iAbbey o) ancor pi % i

dato che a quell 6ora gl iSiufnfoitcii cehrea nfoA bobve

era il primo numero in ordine alfabetico presente nella rubrica idhigitato
senza il necessario prefisso internazionale (0044) che ende compatibile
tale azione con una manovra eseguita da un estraneo che stava cercando

qualcosa sul telefono;
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-al | e or e 22:13 sull ut enza I ngl ese di

connessione GPRS di 9 secondi, segnalata dai tabulati Winimpkgno la
cdla Wind 22288 3302030064 ubicata a Perugia, strada Vicinale Ponte Rio
Monte la Guardia, compatibile con il luogo da cui il telefono fu lanciato

nel giardino divia Sperandioei_ ncompati bi l e con | 6abitazi

La cella Wind interessata risul@vdunque, di particolare interesse, al fine di
determinare la posizione in cui poteva trovarsi il cellulare al momento in cui
era avvenuta tale ultima connessione.

Le risultanze dell 6indagine tecnica di mo

potesse essere vaenuta fuori della casa, presumibilmente gquando

| 6assassino, all ontanandosi dal |l uogo

attraversare |1 6area di Parco Sant 6Angelo

lanciati i telefoni verso il giardino di via Sperandio.

Tali circostanze inducevano a ritenere che, alle ore 22:13 del giorno 1°
novembre 2007, la giovane non fosse piu in possesso del suo cellulare,
essendo probabilmente stata gia uccisa

Di consequenza, | 6orari o del | a mort e av

secondo i cos ul ent i, t ra | e or_e 20: 56 (dat a

chiamata a casa) e le ore 22:13 del 1° novembre 2007.

Si not i che tale parametrazione dell dor a
di fondamento anche | e tesfIetw23BOanze sul
dalla teste Capezzali

La sentenza impugnata ha, invece, completamente omesso la valutazione di tali

dat i oggettivi ricavabili dal | 6esame dei
privilegiando quegli apporti testimoniali (testimonianzep&zrzali/Monacchia)

smentiti da una pluralita di emergenze processuali.

Va, quindi, ancora una volta sottolineat
aver i gnor atammmdiednemngiugificabii geda radjdazza fosse stata

in vita: si badi, eenti analoghi non furono mai registragtimadi quella sera

(cfr. consulenza Paoloitellero).
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1.3 La Corte ha illogicamente ritenuto ininfluente 6 o r deliaimorte
nonostante | 6doggettivo rilievo che avret
d e &libhi 6

Contrariamente a quantsostenutoin sentenzagsistevanoagli atti precisi

elementi che avrebbero consentitadi determinarel 6 or ar i o del | a m
at t r aanalisi debteldfobo della vittima.

Il dato oggettivo delleanomalie registrate nel celaue avrebbe, inoltre,

permessali evidenziare che in quel lasso di tempo Sollecitocerdamente

nella propria @nora e che stava usando il propgersonal computeg stato

infatti documentato chdino alle ore21:26di giovedi 1° nhovembre 200Qvi sia

stataattivita umana ifiterazione)s u | p capertutaodel filé r@ultimediale

fiNaruto episodio 104, della durata di circa venti minuti.

Oltretutto, a proposito del computer Adeta cui memoria & andata distrutta

nel corso delle operazioni della PddizPostalei si deve notare (aspetto
completamente tralasciato dalla Corte di rinvio) come il consulente di parte,

dott . D6AmMbrosi o, abbia evidenziato (nel
25) <che i due computer (| Oe&kanetraloroper | 0 ar
continuamente collegati, utilizzando il protocollo SAMBA e che il computer
Abruciatod veniva prevalentemente utiliz
contenuti scaricati: secondo il CT di pared Ambr osi o (consul e
informatica) Rdilele Sollecito utilizzava il vecchio computer Acer soltanto

come c¢mulettoe per scariediand e pfriolom/eenan zdoi
trasferire i file da suddetto Acer al Mac per la visione/ascolto veniva risolto

utilizzando la applicazione SAMBA che conseti montare un disco remoto,

facendolo apparire «virtualmente» come un disco locale del proprio

computeo ; In d@tre parole, con SAMBA era possibile aprire un file sul

computer Apple senza che questo lasciasse traccia su tale computer, in quanto

essost rovava in un disco/cartella virtual e
in realt ™, nel |l 6 Acer . Viceversa se un fi
cestino dell 6Appl e, esso veniva cancel/l :
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certamate tra i file canchatidi App | e t r a mi ENCASEeftettuata | i s i
sul solo hard disk del computer Apple

Come detto in precedenzali aspetti sono stati completamente pretermessi in

sentenza.
In conclusiones stato ritenuto apoditticamente e pregiudiziaiméadsol 6 al i b i
di Raffaele Sollecitpsebbene 1) | ceegédredartiivodel | 6aggress

Meredith Kercheravrebbe potuto essereondotto tra le ore 21:00 e le ore

22:00 (con orario della morte collocabile al piu tardi alle ore 22:48)to

riguardo ai lussi telefonici dei telefoni della vittima 2 ) | 6i mputat o a
awviato sul suo MACBOOK PRO, alle ore 21:26 un file multimediale
(ANarutoo) della dbeatdbamdstcavaal E0mmo 8 8§ |

sua partecipazione al delitto
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ART.606,COMMA 1,LETT.E), C.P.P. (CONTRADDITTORIETA DE LLA SENTENZA
NELLA RICOSTRUZIONE  DELLA DINAMICA OMICI DIARIA): PALESE
INCONCILIABILITA TRA LA DEPOSIZIONE DI ANTONIO CURATOLO E LE
TESTIMONIANZE SuLL QURLO (CAPEZZALI IMONACCHIA) RISPETTO

ALL GORARIO MORTE

Comeillustrato, b sentenza impugnata lgnorato le indicazioni oggettive

su | 6 omodercheeranoemersgr azi e al larb@atiesidcantsaie del | e

sui cellulari della vittima ed ha tentato di affidarsad alcune prove

dichiarative le quali presenteano evidenti margini di incertezza

Secondo | a Corte dO6Assise doAgmpw!| | o di I
commissi delictideve essere effettuata sulla scorta anche del dichiarato

t e st i mPBub iquantdieastensrsi, sulla base del testimoniale sss;uche

| 6i ntervall o temporale che ha visto comp
guantomeno nell 6orario ex ante, poi ch®
novembre 2007 Meredith Kercher salut | 6

5

propria abitaziore, e quindi era pacificamente ancora in vita.

Questa Corte ritiene di poter fissare anche un limite temporale finale
attraverso | 6esame dei tabul ati tel efoni
ragazza aveva nella disponibilita la sera in cui venneisa;ce che furono
asportati dal | 6abitazione di via della P
gettati in un giardino di una villetta di Via Sperandio di Perugia.

Risulta infatt:i accertato, dal |l 6esame d
contenerd la scheda telefonica inglese (di cui si avra modo di parlare
diffusamente nel prosieguo) alle ore 00.10.31 del 2 novembre 2007 rilascio un

segnale che fu intercettato dalla cella nr 25622, cella che non poteva essere
interessata dai segnali provenienta &/ia della Pergola, ma che intercetta i

segnali provenienti da Via Sperandio, strada in cui il cellulare venne
abbandonato dopo i del i tto dagl i aut

guestoéultima pacifica nel processo.
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Ragionando quindi su tale circostanzacamtroversa del processo, puo
affermarsi che alle ore 21.00 circa della sera del 1 novembre 2007 Meredith

Kercher era in vita e salut, | 6amica ingl
alle ore 00.2120.31 del 2 novenestaw 2007 | 06
consumat o. Quest o, pertanto deve esser ¢

relazione al quale verificare la compatibilita delle altre acquisizioni

processuab ( Sentenza Corte dOAssi-®e dO6Appell o
Nel |l 6ambi to d rangegotarosindioato anmgentemzaoccorre

confrontarsi con quanto dichiarato dai testimoni ritenuti pienamente attendibili

dalla Corte (CapezzaMonacchia e Curatolo).

Ariprova del |l dasslollaitpaotiersd o nrsiicsa setnrzuat td e
decisiore impugnata occorre subito evidenziarecome tali testimonianzesi

ponganan reciprococonflittoper quanto att.iene all 6orari

Difatti, |a sentenza hada un lato, ritenuto che le testimoni Capezzak

Monacchia permettano d i coll ocare | domioidlga) ndittor
23/23:30 (pag. 56 sent)d a | | Ohalreputato credibili le dichiarazioni

del teste Curatolo,il quale ha asserito di aver notatoSollecitonei pressi di

piazza Grimanaquasi fino alla mezzanotte

E o6, per ci . e vdiiud princtpie bakilare dell $ogiaa, quale

qguello di non contraddizione, dal momento che, nella medesima

pronuncia, sono state ritenute att eésthiobi | i | e

pure reputato credibile Curatolo, secondoil quale gli imputati - la sera

del | 6 o mitrg ledoreo21.30 e le ore 00.0Gcirca) si trovavano

ininterrottamente nei pressi del campo da basket.

Si confronti il seguente passaggio:

fAntonio Curatolo era una persona che viveva per strada, senza una fissa

dimora, ed aveva avutanche dei precedenti penali e di polizia in relazione

alla legge sugli stupefacenti.

Léuomo si era presentato alla polizia gi

per cui & processo, per riferire cio che riteneva di aver fatto la sera del 1
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novembre 200Weni va esaminato all édudienza del

Corte di Assise di Perugia e testualmente riferiva:

DOMANDA: Signor Curatolo, le svolge una vita di

RISPOSTA: Vivo per strada

DOMANDA: Nella zona est essenzialmente di Piazza Grimana?

RISPOSTA: Aiazza Grimana.

DOMANDA: Ecco, lei sta sempre li piu 0 meno?

RISPOSTA: Si

DOMANDA: Va a dormire da qualche parte?

RISPOSTA: Piazza Grimana, Corso Garibaldi, comunque €& quella la zona in
Cui Vivo.

DOMANDA: La zona € quella. Va a dormire da qualche parte@n@a dorme

dove va?

RI SPOSTA: Di solito dormo a piazza Gri mal
DOMANDA: Dorme su una panchina?

RISPOSTA: Si.

DOMANDA: Da quanto tempo lei si trova, gravita, vive li in piazza Grimana?
RISPOSTA: Otto o nove anni.

DOMANDA: lo vorrei che lei ricordsse quello che é successo, lei si ricorda il
delitto di Meredith?

RISPOSTA: Si, ho letto qualcosa sulle riviste.

DOMANDA: Lei guandoél ei S i trovava in Pi
la Polizia?

RISPOSTA: In quel periodo si. Mi trovavo a Piazza Grimana.

DOMANDA: Si ricorda che cosa ha fatto, che cosa ha visto la sera
precedente?

RISPOSTA: Prima di tutto tengo a precisare una cosa, quello che io confermo
€ una cosa coscienziosa, cioé e parte di me stesso, hon mi piace né approfittare
né della vita degli &ri né rendergli male. Comunque quella sera, in quel
periodo stavo a piazza Grimana leggendo sulla panchina una rivista

del | 6Espresso.

88



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

DOMANDA: Che ora era?

RISPOSTA: Verso le nove e mezza, le dieci.

DOMANDA: E poi?

RISPOSTA: Stavo sulla panchina a leggdegli articoli che mi interessavano

sull 6Espresso, ogni tanto fumavo una sig

|l a gente che stava a piazza Grimana o0 ne

campo da basket due ragazzi, sembravano due fidanzati elkanet a

di scutere un pod ani matamente tra di |l or «
DOMANDA: Dove stavano questi ragazzi di preciso?

RISPOSTA: Intorno al campo da basket, sotto a un lampione, dove si butta il

pallone nel canestro.

DOMANDA: Che cosa facevano oltre che discutere?

RISPOSTADDiscutevano tra di loro come due fidanzati, ogni tanto uno si

alzava cos® e andava sulla parte dove st

altra gente comunque che faceva un pobd c:
DOMANDA: Lei si ricorda che ora era quantidha visti?

RISPOSTA: Glielo ho detto, io stavo sulla panchina verso le nove e mezza, le

dicei, sono stato fino a mezzanotte Ii.

DOMANDA: E questi due ragazzi quando li ha visti?

RI SPOSTA: Fino a prima di mezzanotte che
mi ero acceso una sigaretta, guardo sempre la gente che passa, il movimento

che ci sta a piazza Grimana e poi dopo non li ho piu visti.

DOMANDA: Qui ndi | e I i ha visti poco pri |
RI SPOSTA: Lo6ultima volta s3.

DOMANDA: Poi non li ha visti pi2

RISPOSTA: No.

DOMANDA: Per quanto tempo li ha osservati?

RISPOSTA: Diciamo ogni volta che staccavo di leggere il giornale, avro

fumato tre o quattro sigarette cosi.

DOMANDA: Comdéerano vestiti questi ragazzi

RI SPOSTA: Sul <colore un pod scuro
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DOMANDA.Cd i pu, descrivere comberano fisice
RI SPOSTA. Non erano tanto alti, un pod |
tra | 6altro.

DOMANDA: Capelli scuri, chiari? Scusi tanto signor Curatolo li vede in
guestodaul a quest.i ragazzi ?

RISPOSTA: Si.

DOMANDA: Chi son?

PRESIDENTE: Li puo indicare?

RISPOSTA: Sono lei e lui. Ma li conoscevo gia prima, non € che li ho visti solo
qguell a sera, gi " precedentementeté

Si da atto che il teste indica gli imputati che si trovano in aula, cioé Amanda

Knox e Raffaele Sollecito.

PUBBLICO MINISTERQ DOTTOR MIGNINI: Quindi lei li vide poco prima

di mezzanotte. Poi che fai, si addormenta?

RISPOSTA: No, dopo mi fumo una sigaretta e vado via.

RISPOSTA: A che ora e andato via dalla zona?

RISPOSTA: Poco prima di mezzanotte.

DOMANDA:Equ n d i guando se nd andato via non
RISPOSTA: No.

DOMANDA: Quindi lei li ha visti sempre poco prima di mezzanotte ha detto?
RISPOSTA: Si.

DOMANDA: Poi dovd andato a dormire?
RISPOSTA: Sono andato al parco.

DOMANDA: Al parco?

RISPOSTA: Si.

DOMANDA: Cioe?

RISPOSTA: Al parco.

DOMANDA: A che ora si & svegliato?

RISPOSTA: Verso le nove. Otto e mezza, le nove, cosi.
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DOMANDA: Poi che cosa ha fatto?

RI SPOSTA: Sono andato undaltra volta in |
DOMANDA: A piazza Grimana?
RISPOSTA: Si.

DOMANDA: Che cos faceva li quel mattino?

RISPOSTA: lo sono andato a prendere un cappuccino al bar, poi mi sono
messo sulla panchina, mi sono fumato una sigaretta, ogni tanto arrivava
qualche ragazzo che conoscevo, qualche amico cosi, chiacchieravamo pero
cbera unhmnamaspersch® cbébera un movimento
veni va. Siamo stati in piazza fino all 0L
stato anche di piu, solo che sono arrivati dei carabinieri a domandarci se

avevamo sentito qualcosa o avevamo visto @salclo ho detto di no perché

non avevo sentitoé a parte vedere i raga
sera non avevo Vvisto niente di grave. Si

vai di Polizia, ci siamo affacciati di sotto e abbiamo visto dedesone vestite

di bi anco, Polizia, Carabinieri, un casi |
DOMANDA: Di sotto dove? In che zona?

RI SPOSTA: Vicino a una casa, Vvicino alldi
DOMANDA: Via della Pergola?

RISPOSTA: Si.

DOMANDA: La casad i |l 6ha vista poi nei giornalii,
RISPOSTA: Sj, si.

DOMANDA: E6 |l a casa dove si ~ svolto il 1

RISPOSTA. Si, per lo meno il giornale dice cosi.

DOMANDA: Quindi lei vede queste persone, se ne va a dormire nel parco, si

sveglia la mattina aél nove, rimane nella zona di piazza Grimana, poi verso

|l 6una e mezza, | e due ad un certo punto
RI SPOSTA: No, il viavai cdbera gi " pri ma,
caso, poi dopo quando i carabinieri ci hanno dometodse avevamo visto

qualcosa e nessuno di noi sapeva niente ci siamo affacciati di sotto e avevamo

visto tutto quello.
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DOMANDA: Avete visto persone con la tuta bianca?

RISPOSTA: Si.

DOMANDA: Poi cb6bera | 6ambul anza?

RI SPOSTAambdabhana a, zig i@arabaieri, prersdheirisieme

a loro, normali.

DOMANDA: Lei ha detto che li aveva visti altre volte questi due ragazzi?
RISPOSTA: Si, li ho visti altre volte perché giro sempre tra corso Garibaldi e
piazza Grimana.

DOMANDA: Ma li aveva visti insien® é

RISPOSTA: No, insieme no, quasi sempre da soli li ho visti. Anche perché io
frequentavo un pub che sta a corso Garibaldi, di arabi, andavo su, mi facevo
un kebab cos3, mangiavo un pob6 di cuci na
li conosco personalmésm pero diciamo riesco ad avere una certa fisionomia
dei visi delle persone.

DOMANDA: Quindi lei conferma precisamente questi particolari che la

mattina dopo aver visto i due ragazzi, la mattina immediatamente dopo lei sta

nell a piazza, towdviava di Palizia, vengand i Cargbiaieri

e poi | e S i af f ac dueae vede ¢uttasl@ Polizd,una e me
Carabinieri, gente con | a tuta bianca et
RISPOSTA: Si

DOMANDA: Non ho altre domande ( Sentenza Corte dO6Assi s
Firenz, pagg. 119 127).

Dopo aver riportato quasi interamente le dichiarazioni del testimone Curatolo,
| a sent enzla hadriaeaytep attendioili in base allseguenti
argomentazionifill teste riferiva di frequentare quella piazza stabilmente da
circa 7/8 anni, tanto da eleggerla sostanzialmente a sua dimora abituale.
Questa circostanza, confermata anche da altri testimoni (gli edicolanti di
Piazza Grimana) rende credibile il testinm® quando afferma di aver

osservato piu volte nella piazza i due utadi; e cio perché questa circostanza
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risulta compatibile con le altre emergenze di causa, ovverosia la
toponomastica dei luoghi.

Piazza Grimana costituiva sicuramente un luogo abitualmente frequentato dai

ragazzi che gravitavano nelle vie adiacenti. \@aribaldi, ove abitava

Raffaele Sollecito, € una strada che sbocca in pratica nella Piazza, da cui Ci Si

puo affacciare su via della Pergola. Da via Garibaldi numero 130, abitazione

del Sollecito, a via della Pergola nr 7, vi € una distanza di 400 meta;ce

all 6interno del percorso si coll oca | a
logico, quindi, che molti ragazzi che abitavano nei dintorni, compreso Amanda

Marie Knox e Raffaele Sollecito, eleggessero la piazza a luogo di
appuntamento, ovvero di frequamtone e quindi di incontro occasionale.

Tanto e vero che anche Rudi Hermann Guede risultava aver giocato a basket

pit volte nel campetto sito proprio in Piazza Grimana, ove aveva fatto amicizia

con gl student i Afuor i S esbmiterrathb e abi t av
di Via della Pergola nr 7. Cosi come Amanda Marie Knox al momento in culi,

nella costruzione della calunnia in danno di Patrick Lumumba, aveva avuto
necessit?’ di contestualizzare | 6incontroc
luogo prescelt@roprio nella Piazza Grimana.

Per quanto attiene all béorario in culi i

i ndividuato da questodéultimo tra |l e 21.30
il ragionamento deve invece scontare una sorta di tollergnzaiché si tratta

di un ricordo non legato ad uno specifico punto di riferimento temporale che

avesse valenza per il teste; e pertanto, per forza di cose approssimativo. Il teste
riferiva alla definizione dell éorario fa

gedi abituali, quali quello di accendersi una sigardita

Al di (I del |l 6anodi na c¢ gerquadt® atterei one i n
all orario in cui i teste avrebbe vist
guestoédultimo tra | &noReinbr82007,al rajieanmamae z anot t

deve invece scontare una sorta di tollerainza el tutta evidente comé&
ritenuta credibilita del teste abbiacreatou n 6i nsanabil e frattur a

del | 6i mpi ant o, oamtterizzatoz ida n ansoemontabili
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incongruenze tra le sue diverse parti e dagravissime inconciliabilita
logiche

Contrasti che sorgondn modo evidentissimo allorché si esamide

affermazionid e | | a C orario-neorte ® wsuilla @eposizione resald

Curatolo.

Prive di pregio restano le conslu one del provvedi mento del
doAppel | sogliadir ctaolllaerhianza o da assegnare al

fornite dal testimone in esame. Tale passaggio, in realta, appare un vano

tentativo di rimarginare la frattura col principio ddmcontraddizione rispetto

all 6epoca della morte della vittima.

Ed infatti, - del t ut t o toeo debtestimonerei o v al ut
scontae poi un margine di tolleranza, senza alcuna plausibile argomentazione

logica, su una circostanzdtretuttod e ci si va qual e quell a del
visto gli imputati fuori dalla casa.

Peraltro il richiamo al margine di errore (circa gli orari richiamati dal

teste costituisce un vero e proprio travisamento della provadal momento

c he un o6 atstdella deposiaoneadi Curatolo avrebbe permesso alla

Corte dOAssise doAppell o di rilevare <co
temporali, lungi dal riferirsi a meri gesti abituali, era ancorata ai dati

forniti dal | 6or ol ogi o ieasents subtabpllone sesso e
indicante |l a AZona a traffico Limitatoo
DIFESA AVV. BONGIORNO

[ €]

DOMANDA: Si, ma mi interessa ricostruire. Lei come sa che era arrivato

appunto alle nove e mezza?

RI SPOSTA: Perch® a parte che <cléédh®sta un
anchoéio un orologio.

DOMANDA: Qui ndi al | esullapanchida Acnénela Kmoxo @ nsi e
e Raffaele Sollecito.

RI SPOSTA: No, non stavanoé io0o stavo sul

muricciolo del campo da basket.
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DOMANDA: Loro due sono stati semprérlinterrottamente?

RISPOSTA: Si, fino a prima di mezzanotte, che io andassi via, penso di si
perché stavano la.

DOMANDA: Quindi non é che se ne sono né andati né tornati, sono sempre
stati 1a?

RISPOSTA: No, non sono né andati né tornati, stavano l&isegarlare tra

di loro. orasérizioni udienza 28 marzo 2009, pagg.XD, all. 30.

A riprova si legga quanto riferito dal tesal Residente Massei (della Corte di
prime cure) nella stessa udierdsd 28 marzo, pag. 11 s. trascrizioni

PRESIDENTEI PubblicoMinistero, scusi, puo rileggere perché non abbiamo

capito. Verso le 23.00 dopo mezzanotte?

PUBBLICO MINISTEROT DOTT. MIGNINI'T S 3 . ATra | e 23.00 (
mezzanotte duindio?Pdo @®Pd, | a mMmezzanotte?

sono andato giy sono andato via dopo Aium@&a sono |

decina di mi nut i dopo | a partenza?o, s 3
a mezzanotte gl autobus?0, Nitpie’2co s me ha
notato? Sono andat i staeanossedutigal indoadea ? 0 , Aino
chiacchieravanoo, nl ei stava vicino all/l

cinquantina di metri, piu o meno, di distanza e stavano chiacchierando e poi

ogni tanto guardavano. Uno di guest. du
ragazza?o, il ragazzo Si alzava e andayv
cerco | 6orario e comunque | 6ha indicato,

solito mi fermo a piazza Grimana, piazza Grimana dista poche decine di metri

da casa di via Della Pergolae poidiceckavevo notat o, cdbera un
di student. che andavano, prendevano | 6
divertirsi ed avevo notato una coppia di giovani che stavano giu in fondo alla
piazzao.

RISPOSTAI Si
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DOMANDA i E poi d queste sarafsscéesso tra le undici e mezza,
dopo mezzanotteodo, <ci o | elimeZzanotte.i f er i ment

RISPOSTAT No io dalle nove e mezza circa, che sono andato a piazza
Gri mana, fino a verso | e di ecdtavocos? che
fumando la sigaretta non li avevo notati. Poi verso le nove e nidezadieci li

ho notati questi due ragazZino a verso a mezzanotte

Ed ancora, si vedano le pagg. 25 ss. della medesima udienza del 28 marzo

2009:

DOMANDAT Lei di ce nouve e trehtd esicara perohé ha detto che

cdbera un orologio... dove sta | o6orologi o
RISPOSTAI Della ZTL.

DOMANDA i Dove sta?

RISPOSTAI Sta sopra alla strada.

DOMANDAiTVer so | a farmacia, | 6Universit”™ pe
RISPOSTA Da v a nt i ersitd per@lUstranieri.

DOMANDATRi spetto all 6edicola dovd 2

RISPOSTAT Ri spetto all éedicola ~ sulla dest
Battisti, all éangol o.

DOMANDA i E lei ha guardato anche il suo orologio?

RISPOSTAI Si.

DOMANDA i Quindi ha guardatoisa quest o6orol ogio che il
polso?

RISPOSTAI No, prima avevo guardato il mio, poi dopo ho visto anche...
DOMANDAiTLei <ce | 6ha con se il suo orologio
RISPOSTAI Si.

DOMANDA i E lo stesso che aveva quella sera?

RISPOSTAI S3, c¢cb6ho questo.

DOMANDA i Che ore fa?

RISPOSTAI Un attimo che lo trovo e glielo dico subito.

DOMANDA i Scusi, ma se lei aveva visto sul suo orologio che bisogno aveva di
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guardare ancthe | 6orol ogi o.

RISPOSTAI Perché é talmente grosso che...

DOMANDA T Qui ndi ntoan guarhckatld, | 6ha visto.
RISPOSTAI Si, mi ci vanno gli occhi perché e grosso.

DOMANDAT Al | ora che bisogno cdaveva... | e
RISPOSTAI No, no.

DOMANDA i Quindi lo deve tirare fuori®

RISPOSTAI Si.

DOMANDAiPer ch® | wdrai t9 e altewi fce | 6aveva bell
RISPOSTAI Perché io non guardo quasi sempre quello...

DOMANDAT Al |l ora | 6ha guardato o non | dédha gu
RISPOSTAI Se sto cosi mi va davanti.

DOMANDAiT Scusi, | 6orologio | 6hardgto?ar dat o, q
RISPOSTAI S8, s3%, |1 6ho guardato.

DOMANDA T Se | 6ha guardato e ha visto | d6ora
manovra...

RISPOSTAT No, prima io avevo guardato il mio, poi dopo mi sono andati gli

occhi anche su quello.

DOMANDA i Che ora faceva il «af?

RISPOSTAI Verso le nove e mezza.

DOMANDAiMa ce | 6ha il suo |l ei ora?
RISPOSTAT S3 | dovr ei averl o. .. per |l o meno,
dar si anche che | 6ho | asciato a piazza Gi

DOMANDA T Qui ndi non ©e | 6ha con se?

RISPOSTAI Adesso no.

DOMANDAiT Per ., | ei dice che quella sera... n
non & un orologio da polso?

RISPOSTAI No, e da polso pero io sul polso non lo porto.

DOMANDATi Ma come ce | 6ha | 6orologio da pol s
RISPOSTAi Edapol so, per i o | dorologio non 1o

5
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niente addosso, lo metto in tasca.

DOMANDA T Per | | e dice che quella sera gua
dice che non trova, e pur avendo guardato il suo orologio ha guardato...

RISPOSTAI Mi sono andati gli occhi anche...

DOMANDA i Ha guardato anche davanti riconosciuto...

RISPOSTAiNon ~ che |1 6ho guardato perch® mi s
DOMANDATCE | 6ha visto.
RISPOSTAI Si.

DOMANDATE | 6orario I 6ha visto.

RISPOSTAI Verso le nove e mezza.

DOMANDA i Se | el |l 6ha visto | 6orario non pu
mezza, | e dieci, o0l d6ha visto o non | 6ha
RISPOSTAI Si.

DOMAND@A i Se io@edo..O
RISPOSTA i DiOpreciso..O

DOMANDAiSe i o vedo uné6éora |l a vedo, allora

RISPOSTAI S8, per, se guardo | 6orologio. .. sc
DOMANDAiEcco. Se i 0o vedo unodéora non dir, n
le diecii dicoiver so | e nove e mezza o | e dieci
movimenti dell a e ornata fattio, | e par

RISPOSTAI Si.

DOMANDA T Se i o vedo | 6ora dir, | 6ora <che h
non pu, rispondere dicendo:noveletentdi st o | 6
l e dieci o0, non ha significato.

RISPOSTAI Sara stato verso le nove e trenta.

DOMANDA i Allora che orario ha visto lei guardando6 or ol ogi 0 ?
RISPOSTAT Sul mio ho guardato che erano le nove e ventotiie nove e
ventisetteO

DOMANDA i Alle nove e ventotto ha guardato sul suo orologio?
RISPOSTAI Si, sono quei due minuti che io diconteve e mezza.
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DOMANDA T Al | ora | ei |l o sa che ore erano? Pe
tra |l e nove e mezza e | e diecio.

RISPOSTAT P o i ho guardato | 6orol ogio quando
prima di iniziare a leggere...
DOMANDA i lo ho appuntat@osi...

Vi e una prima contraddizione con gli atti processuali.

Sinotiche | 6interazione con il computer ril
| 6aper filumual tdemMedi al e A Naul MAGBOGKFPRGEGd di o 10
Sollecito,iniziata giovedi 1° novembre 2007 alle ore 21:2aimostrichea | | 6 or a

in cui Curato ha affermato di aver visto in piazza Grimana i due ex fidanzati,

| 6i mputato si trovava certamente di froni

Vi e poi una contraddizione intrinseca alla sentenza.

Stando alla deposi zi one del Cur atol o, i due |

sentito | 6durl o dal |l e i trades28 @23:%dchr.wanz al i e M

56 sent.)T ancora si trovavano nella piazza.

Il che vorrebbe dire che Curatolo, attraverso la sua deposizioneveebbe

addirittura fornito un alibi a Sollecito e alla Knox!

Tale ultimo dato appare insuperabile, dal momento ichenche a voler
considerare | a ft ol Ii per stanezdanéro coitethpi,siat a d al
dovrebbe giungere a ritenere che le condizn i del |l 6omici di o si
modo improvviso e che subito si diede corso ad una azione omicidiaria,

oltretutto realizzata in modfulmineq, il che contrasta nettamente con quanto

asserito dai peritidel Gipn or di ne al t e mpolpoteilascor so

decesso.
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V

ART. 606, coMmMA 1, LETT. E), C.P.P.. MERA APPARENZA DELLA
MOTIVAZIONE IN ORDIN E ALLA VALUTAZIONE D ELL GATTENDIBILITA DELLA

TESTE CAPEZZALI . CONTRADDITTORIETA , TRAVISAMENTO DELLA P ROVA E
MANIFESTA ILLOGICITA DELLA SENTENZA IN OR DINE ALL A VALUTAZIONE
DEL CONTENUT O DELLE DICHIARAZION | RESE DALLE TESTI CAPEZZALI E

MONACCHIA SUL PRESUNTO URLO DELLA VITTIMA T RICHIESTA DI

ASSEGNAZIONE ALLE SEZIONI_UNITE (VALUTAZIONE DELLA AT TENDIBILITA

DELLA TESTIMONIANZA NEI PR_OCESSI MEDIATICI )

Comenoto,d sentenza i mpugnata  segondnit a al |l 6e
la vittima fu colpita on un coltello nel mentre la esfsa veniva tenuta

immobilizzata o parzialmente immobilizzata dagli imputati, con compressione

all al tezza del |idedbudaceca, al fine di i mpe
Cio haaffermao la Corte, nonostantiecomesi evisto nei precedenti motivi

abbia illogicamente rifiutato di compiere i necessari accertamenti al fine di
verificarese fossestatoe f f et t i vament e possibiée (per i
Meredith Kercher gridare, aveadiguardo alla distanza rispetto alla casa di via

della Pergola.

Tale accertamento sarebbe stato ovviamente determinante per valutare |l
significato probatorio delle dichiarazioni delleestimoni Capezzali e

Monacchia.

Edi nfatti, | 6i rrazional e dhafiniteer di una
aumentare i dubbi in ordine a tale circostanza di fatto, cui la sentenza ha

attribuito un rilievo decisivo.

Secondo la Cortgyero, le due testimonianze sarebbero pienamente atterdibi

non necessiterebbero di ulteriori verifiche.
V.1 Parti censurate della decisione

Afferma la sentenzaclear ebbe fAragi onevol eodo iritenere

nel cor so dielhdagazaigglessss a liberarse ad emettere
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un urlo, a seguitodel quale la stessa avrebbe ricevuto il colpo alla gola che
procur, |l a frattura dell dosso ioide con
sangue nei polmongd inevitabile asfissia e fagionevole ritenere che ad un

certo punto la ragazza, nebrso della aggressione, riusci a liberare il volto

dalla contenzione, e ad emettere un urlo (di cui si avra modo di riferire piu

oltre), e tale condotta fu probabilmente la ragione del colpo inferto alla gola

che provoc, | a f r a tonsegueate dispried, é ibtagwaso | oi de
del |l o stesso sangue dell a vitd(pagma nei p o
49 sent.)

La sentenza aggiunda pagina324sc he | 6aggressione dell a

fu simultanea e posta in essere da tutti e tre i garggiali collaborarono nel

fine che si erano proposti, ciosmmobilizzare Meredith Kercher ed usarle

v i ol eLa m@azza rimase sicuramente immobilizzata e non fu in grado di

opporre alcuna resistenza valida proprio perché sovrastata da piu aggressori,
e contemporaneamente colpita con le lame di due coltelli. Sicuramente il colpo
che la raggiunse sulla parte destra del collo, di un modesto tramite e

sicuramente non idoneo a cagionare la morte, fu comunque un colpo che

produsse un forte dolore e sicurame e cagi on guell durl o s

vittima che fu percepito da Capezzali Nara e Dramis llaria, le quali lo
riferirono nell desame dibatti mental e; ur
Knox nel memoriale sequestrato e prodotto in giudizio

Al fine di confermare tale assunto, la sentenza ha fatto leva sulle deposizioni di

alcuni testimoni, in particolare sulle dichiarazioni rese in primo grado,

all 6udi enza del 27 marzo 2009, da Capezz
Antonella e Lombardo Giampao{ofr. pagg. 5457 sentenza)

Tutte le testimonianze sopra menzionate sarelibatbavviso della Corté da

ritenersi attendibili (cfr. pagh2 sent.), dovendosi riscontranen a&osténziale

coerenza e logicita nel racconto degli accadimgnti s enz a ionehae i n r el
suddett t est i muna sola sagi@ne dnmteressemep a@. N53
sent.).
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In particolare, i ricordi e i riferimenti temporali (sebbene imprecisi) delle testi

Capezzali (la quale avrebbe sentito dapprima un urlo di donna e poi delle
personecorrere) e Monacchiackie dopo essersi addormentatarebbestata

svegliata dalle voci di un uomo e di una dommanti a discutee, udendo in

tale frangente, un forte urlo di donna)sulterebberoi adeguat ament e
at t e n.d chb porterebbe a collc a r e alle 2310628:3D della sera del

1° novembre 2007cfr. pag. 56 sent.)Jnvece, ledichiarazionidi altre testimoni

(Dramis, che aveva dichiarato di aver udito passi frettolosi sulle scalette del

parcheggio, e Formica, che aveva affermato simesstata urtata da un giovane

Aiscurod mentre stava scendendo | e scal et
del | a o poteredp essere indubbiamente ricondotte alla fase di

all ontanamento dal |l uogo del del i tto
al | @ssigng, ben potrebbero essere riferite, stante la loro obiettiva

genericita, anche ad altri accadimenti indifferenti ai fatti di causa. Non

bisogna, infatti, dimenticare che sovrastante la villetta di via della Pergola,

ove e avvenuto il delitto, sitrav un par cheggi o per aut ove
piuttosto «movimentato» dalle presenze di vari automolailisti( p a-§79 . 56

sent.).

In base alle testimonianze richiamatgrosegue il provvedimentgravatoi

s e b b fissame umiorario preciso della morte di MerddKercher sia attivita

oltremodo perigliosa, poiché si fonderebbe su percezioni e ricordi che

i nevitabil mente scontano | 6i mpreci si once
considerevole ( p a g . anBr@bbescemunque)consideratt eue donne

diverse, posizionate n i mmobi | i distinti, ma Vi cini
via della Pergola, in un contesto sostanzialmente equivalente per quanto
attiene all dorari o, percepirono un forte
i n cui S i t r o v aomicidio. Questaliredgtainza, campdiltile o del | 6
con il | asso temporale in cui avvenne | 61
l a ricostruzione dell 6evento mortale, co

| 6aggressione parti col achereubt mnckéicanl ent a ¢
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altre emergenze processuali, di provenienza diretta da uno degli imputati, di
cui si avra modo di parlare nel prosiegio ( pag.. 57 sent .)

V.2 Vizi motivazionali in punto di valutazione deliteposizione delldeste

Capezzali

La valuazione di attendibilita cosi operata risedieuna lettura parziale e

incompleta delmaterialetestimoniale dal momento che la sentenza avrebbe

dovuto valutare con maggiore rigore e coerenza logica le percezioni dei testi.

Ed invero, le parti richiamatd el | 6esame dell a &apezzal.
sent) i in base alle quali si dovrebbe desumere che la testaeldiuore della
notte,primaun urloagh i acci ante di d o camrexe sella p o i dei
scaletta di ferro e correre nel ghiaino, tra le fisg ) risentono in maniera del

tutto evidente della denunciata incompletezza.

In primo luogo, vi sono elementi (tralasciati dalla sentenza) che inducono a

ritenere che il ricordo della &pezzali siafrutto di una rielaborazione del

ricordo,

Ed infattii B t est e ha sostenut deircduieayreblzel | 6i ndon
udi t o sarebbe scksa da casaavrebbe saputo da alcuni ragazzi della

morte di Meredith. Il che sarebbe avvenuto intorno alle 9:30 del 2 novembre.

Si tratta di una circstanza destitta di fondamentopleraltro,del tutto igrorata

dal provvedimento gravafoche contribuisce ad insinuare (a questo punto) il

fondato dubbio di trovarsi di fronte ad una testimoniapleaelamentenon

credibile.

Ed infatti il corpo di Meredith fu scopertoolsanto alle ore 13:00 del 2

novembre, per cui € impossibile che la donna possa aver saputttinoda

alcuni ragazzi dell 6evento delittuoso.

Si richiamano, sul punto, alcuni passaggi delle trascrizioni della testimonianza

resa dalla teste Capezz@li. 31).
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PAG. 42TRASCRIZIONI- 27.3.2009

DOMANDA - Prima quando, a che ora 1l’'ha saputo che era morta
questa ragazza?

RISPOSTA - Saranno state verso le nove e mezza, le dieci, non
lo so. Dopo io mi sono preparata e...

DOMANDA - Allora lei alle nove e mezza del giorno dopo l’urlo

sa da chi che & stata uccisa la ragazza?

RISPOSTA - Da questi ragazzi che correvano gil e poi ho visto
tutte queste grandi macchine... no macchine, persone,
allora dico: “gui €& successc qualcosa”, ma io pensavo

che era successo un incidente, uno scontro perché 11 ce

ne sono spesso.

Ed ancora, si vedano gl i ul teriori passi

PAG. 51 TRASCRIZIONI- 27.3.2009
DIFESA - AVV. BONGIORNO - Signora era solo per capire. Di

notte c¢’é& l'urlo, poi lei si sveglia di mattina...

RISPOSTA - Beh per forza.

DOMANDA - Si, si sveglia di mattina, ha il preciso ricordo che
pol questi ragazzi le dicono del delitto?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Alle nove e mezza del mattino?

RISPOSTA - Ma forse sara un po’ pil tardi delle nove e mezza
del mattino perché io avevo finite di fare le cose,
sentivo correre gil per le scale e mi sono affacciata
dalla porta e gli ho detto: “ma che fate ragazzi?! Tutto
sto macello”, “Signora! Signora! Questa notte hanno
ucciso wuna ragazza! L’hanno sgozzata! In via Della
Pergola”, “ma volete scherzare?!”, dice: “guardi un po’
di sotto dalla terrazza”, ho guardato e c¢’era tanta di

gquella gente, c’era 1l’ambulanza e ho visto la Polizia e

Anche quando il Pubblico Ministero ha chiesto alla teste se il colloquio con i
ragazzi fosse avvenuto prima o dopo ilnma, la Capezzali ha ribadito che

essoavvenne prima.
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PAG. 71TRASCRIZIONI- 27.3.2009

DOMANDA - Un‘altra cosa le volevo chiedere, gquindi gquesto
colloquio con i ragazzi che le dicono che é successo,
che & stata ammazzata una ragazza avviene prima o dopo
il pranzo?

RISPOSTA - Prima.

Tale circostanza era stata evidenziata anche nelle SIT del Z0Z1di cui

al |l 6al | e@auisite ah dibattBn2nto, come risulta a p&8§. delle

trascrizion : APr&8si déntaet o che viene prodotto
sul consenso delle parti il verbale relativo alle sommarie informazioni rese

dalla signora Capezzali Nara in data 27 novembre 2007 ore d6)49e la
Capezzali aveva precisatoclael not i zi a del |l duccisione | 06
pranzo e che lei solitamente pranzava verso mezzogiorno.

Secondo quanto riferito nellaenzionateSIT del 27.11.2007 (pag. 13), la teste

i che haperaltroaf f er mat o di star madcéehadal @ue o
l abirinti toes er d ®bhen fU ueintzaa di casa, il gi c
le 11:00 e avrebbe appregsob.: prima della scoperta del cadaveta)alcune

persone della morte di una ragazza prima di pranzo.

Si vedano le trascrizioni (pat4) delle SIT citate:
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PM Mignini Che ora era si ricorda?

Capezzali Quando me I’hanno detto?

PM Mignini Eh

Capezzali Mica lo 50 se era verso mezzogiorno
PM Mignini Prima di pranzo o dopopranzo
Capezzali No era prima di pranzo_

PM Mignini Prirﬁar

Capezzali M: mica di tanto penso io

PM Mignini Poco prima di pranzo

Capezzali Poco prima di pranzo

PM Mignini Lei a che ora pranza?

Capezzali lo adesso raccapezzo pill poco un piatto di pasta, qualcosa cosi ...
PM Mignini Va beh insomma quando consuma ...
Capezzali

Come notola scoperta del cadavere avvesoiantoverso le 13:00.

mangiare presto mezzogiorno, mezzogiormno e mezzo

Tale elemento, sicuramente rilevantissimo sul piano della attendibilita della

teste e della capacita di ricordare i fatti e di collocarli nel tempo, avrebbe

dovub essere adeguatamente apprezzato dalla Corte, mentre € stato

radicalmente ignorato

Si noti come la teste Capezzali (prima di correggersi sul punto), a pag. 22 delle

trascrizioni del marzo 2009 aveva affermatadi aver avuto uncolloquio

<A

davant i laadrsb lg @1d30 debmattino €he gia in quel momento ci
sarebbero statde locandineaffisse in cui sannunciavd 6 o mi ci di o!
Tale circostanza andava per | o meno cons

operata in sede di rinvio.
Non si comprende, p@nto, quali parametri abbia analizzato la sentenza per

giungere a ritenere attendibile la teste.
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La motivazione sul punto, quindi, si profila oltremodo carente, atteso che

giustificazionemeramente apparente, che non ha tenuto in nessun modo conto

00186 Roma 06121 Perugia
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Oapprezzamento in ordine alla attendi

dei rilievi difensivi.

Si confronti, ancora, un ulterioseguente passaggio:

PAG. 22TRASCRIZIONI- 27.3.2009

RISPOSTA - Sara stato verso le undici e mi sono fermata 11,
all’edicola e c'erano queste locandine gia con questa,
insomma che dicevano di gquesta ragazza ed allora io ho
detto: “Oh Dio, ho sentito, allora, era sta ragazzal!”.

DOMANDA - Scusi, cerchi di ricordare. Lei ha guardato l'orario
quando & uscita di casa, quando le hanno detto che era
stata ammazzata una ragazza.

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Ha guardato l’'ora? Si ricorda che ora era?

RISPOSTA - Difficile che guardo sempre l1l’'ora, saranno state

verso le undici perché tanto io esco sempre a quell’ora.

Come si e detto, ciopvviamenteera di impossibile verificazione perché

ancora chiusa), dunque la notizia non poteva essere gia ciraolapu e | | 6 or a

6omi ci di o n o raccestata (la stanaat do Meeditlc ISerclaer era

rinvenimento del cadavere avvenne verso le ore 13:00).

La sentenza di condanna ltpjindi, prestato fede al ricordo della Capezzali,

senza tenere conto di una serie di gravi dubbi sul suo racconto, non essendo

anzitutto chiaro in quale giorno la Capezzali il presuntagrido.

Ma c¢c6 di pi %.

Nel corso del dibattim#o, la teste ha detto di avedito lo strillo fla notte di

Halloweerd, che notoriamente ricorre il 31 ottobre, ossia un giorno prima

del | 6omicidi o!

Incalzata sul punto, la Capezzali nonstata in grado di ricordare con

precisione il g i i@ non me leredrdo tuhguesta, duestie nt o :

orari, queste cose 0 .

Sisegnala iseguente pasegslelle trascrizioni:

Avv. Luca Maori
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PAGG. 46 SS.TRASCRIZIONI - 27.3.2009

-~

DIFESA - AVV. BONGIORNO - Signora 1la notte <¢’'é& 1l'urlo,
cominciamo a fare una prima domanda, lei & sicura che
gquest’urlo & stato tra 1’1 e il 2 novembre?

RISPOSTA - La notte di Halloween!

~

DOMANDA - La notte di Halloween & il 31 ottobre, pud essere

PRESIDENTE - Signora lei dice la notte di Halloween, la sa
indicare nel calendario la notte di Halloween quando &7

RISPOSTA - No perché non mi interessava.

DIFESA - AVV. BONGIORNO - Ma c'era gente in giro mascherata
quella notte?

RISPOSTA - No, no, non c¢’era nessuno, nessuno!

DOMANDA - Lei come fa a dire che 1l'urlo & 1’1 e poi mi dice la
notte di Halloween e la notte di Halloween & la notte
tra il 31 e 171? E la notte di Halloween o la notte tra
1'1 e i1 27?

RISPOSTA - Io non me le ricordo tutte queste, gquesti orari,

queste cose, non me le ricordo piu.
[ €]
RISPOSTA - No, non lo so perché forse 1l’avrd detto o perché

1’ho sentito oppure... non lo so, so soltanto che mi &

venuto in mente che era quelle notti 13i.

[ €]
DOMANDA - La notte di Halloween?
PRESIDENTE - Scusi questa notte lei sa quando & sul
calendario, ha gia detto, ma lo sa o non lo sa?

RISPOSTA - Non lo so! Gli ho detto che io gli orari non 1i

guardo mai.
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DOMANDA - Signora se lei sa solo questo, ciocé che ha sentito

un urlo e che poi ha sentito correre per le scale ha
delle indicazioni, degli elementi precisi e concreti in
base ai quali dirci la data nell’ambito della quale ha
sentito queste cose? Una data la pud dire con certezza,
giurandolo?

RISPOSTA - Non lo so! Non me lo ricordo e non posso giurare!
Se io non me la ricordo piu, purtroppc €& passato tanto

tempo. ..
Setutti questi elementi (non valutati dalla Corte) avrebbero dovuto far sorgere
gravissimi dubbi sulla affidabilita dellateste sussistevano ulteriori aspetti
meritevoli di attenzione da parte del Giudice di rinvio.
La sentenza ha, infatti, v actadimenta z at o i |
assolutamente eccezionale ed inconsueto.
In base a quanto dichiarato lldastessa test€apezzali il fatto di udire’
durane la notté delle grida provenire dal parcheggio non, engece,un fatto
inusitata
Al 1l 6udi enza del trariziond, la2eBtdaBevaliferim ghe lel 5
era capitato anche in precedenzaedsere svegliata da rumori o da grida,
perdh sftto cb6ed il parcheéggi o, dove ci

Si veda, poi, quanto dichiarato a pag. 63 delle trascrizioni della medesima

udienza:

DOMANDA - Ma lei ha sentito dei rumori di persone che =i
drogavano?

RISPOSTA - A me anche sotto la finestra mi si mettevano 1

drogati, ci trovo sempre le siringhe!

E6 pertanto evidente che. l a zona non f os:

Si richiama | 6attenzione sul seguente br

PAG. 15TRASCRIZIONI- 27.3.2009
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PUBBLICO MINISTERO - DOTT. MIGNINI - Prima di arrivare alla

notte in questione aspetti un attimo, adesso volevo
sapere prima, nel periodo precedente, fra la morte di
suo marito e gquella notte. Le era capitato di essere
stata svegliata da rumori o da grida prima?

RISPOSTA - Beh si perché la sotto c¢’é 1l parcheggio dove ci

sono tanti...

PRESIDENTE - Tanti?

~

RISPOSTA - Posano le macchine perché wvanno al centro, c¢’é& un

via wvai.
Tanto che, secondo la Capezzali, in quella zona vi erano stati, in passato, anche

piu di un borseggio e persino una violenza ad una ragazpanileggio.

PAG. 62TRASCRIZIONI- 27.3.2009

DOMANDA - Signora lei ha sentito varie volte dei rumori?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Ha raccontato che certe volte erano degli scherzi di
ragazzi?

RISPOSTA - Si, che fannc i ragazzi, =i figuri.

DOMANDA - Ha raccontato anche che c¢’é stato un borseggio?

RISPOSTA - Altro che uno!

DOMANDA - Ha raccontato che c¢’é& stata anche una violenza ad
una ragazza su quel parcheggio?

RISPOSTA - S1i.

Anche tali elementi sono stati del tutto ignorati dalla Corte, che non ha neppure
considerato | a possibilit”™ che | 6urlo

che si aggmvano nella zonsottostantécfr. pag. 64 trascr. cit.)
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DOMANDA - E che tipo di rumori erano?

RISPOSTA - Niente, con quei lacci emostatici, io tante wvolte
per stendere 1 panni guardo di sotto... anzi sono
sincera da me uno stava drogato...

DOMANDA - Allora?

RISPOSTA - Mi fece cosi!

DOMANDA - Ha visto gqualcosa, ma rumori di gqualcuno che si
droga?

RISPOSTA - No, non si sente, siringhe si.

DOMANDA - Scusi, ma & lei che dice che ha sentito i1 rumori di
persone che si drogavano.

RISPOSTA - No, persone che guando scono drogate... a parte che
a me mi hanno aperto il fondo e mi hanno portato wvia
ogni cosa. Quando si drogano dopo sono cattivi,
cominciano a prendere a calci il cancello, cominciano...

DOMANDA - Questo tipo di rumori ha sentito?

RISPOSTA - SI.

DOMANDA - Di persone che si sono drogate?

RISPOSTA - SI.

DOMANDA - Calci che danno ai cancelli e poi quale altro tipo
di rumore?

RISPOSTA - Sotto le finestre, poi...

DOMANDA - Cioé& che cosa sotto le finestre?

RISPOSTA - Dicono le parclacce, si corrono dietro, poi quello
inciampa. ..

DOMANDA - Questo tipo di rumori.

RISPOSTA - E un macello.

La Corte ha ritenuto di prestare fede al racconto della Capezzali anche quando
ha sostenuto di aver sentito qualcuno correre sulla scaletta di ferro e correre nel
ghiaino, tra le foglie.

Ancora una volta, laesitenza non ha softosto al minim vaglio critico il
ricordo della donna, apparso per molti versi equivoco ed inverosimile.

Del resto, & stessa @pezzali aveva precisato cheslzla in ferrof ac eum a
rumore tremendo durante la notte, quando non si sentono passare le
maachine .

Udire quel tipo di rumore non era, quindi, un fatto eccezionale
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L 6 a s s e n zadegudtaattenzione critica rispetto al narrato della teste si
riconosce ancor meglio,in relazione da circostanza dellscalpicciosulle
foglie.
La sentenza hanfatti, illogicamente creduto alla Capezzaiche quandba
affermato di aver uditocon le finestre chiuse e i doppi vetri in tutte le
camere il calpestiodelle foglie secche & rumore del ghiaino proveniente
dalla casa di via dellgergola!

PAG. 2 TRASCRIZIONI- 27.3.2009

RISPOSTA - Era freddo e tirava il vento.

DOMANDA - E le finestre com'erano, chiuse?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Le finestre sue come sono fatte?

RISPOSTA - Le mie finestre sono di legno, hanno i doppi vetri

e c¢’'hanno la persiana.

La Corte avrebbe, qguindi, dovuto consi d
teste sul punto, la qual@er udire un simile rumore (calpestio delle foglie

secche) a cosi grande distanza e con le finestre canrsdbbe dovutoavere

un super udito (circostanza questa che non risulta affatto emersa dagli atti).

Anzi, semmai & emersib fatto che la Capezzalh quel periodo stesse male
(cfr. pag. 13 S| Toekaido duem Vreesettimame ct2Gtavad : i €
male con le verji ni , con |l a €& c¢che 10 c¢cb6bho | a |

avuta@ 0 )il cherendeva piu che possibile un errore di percezione

V.3 Vizi motivazionali in ordine alla valutazione della deposizione resa dalla
teste Monacchia

Quant o all a Mo nitemutariievaate ¢i &nndella prevausos
guesta testda sostenuto di essere andata a dormire alle 22:00, di essersi poi
svegliata e ddeipersoneehe discetevand anonatdimente, un

uomo e una donna in italiano, dopodich&o sentito un wlo fortissimoo .
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Tuttavi a, i n base alla deposizione dell a

un fatto isolato nel cuore della notte (come invece riferito dalla Capezmali),

venneassociato dalla teste ad una precedente discussione animata traain uo

ed una donna, alla qgquallBx aveva fatto seg!
PAG. 100TRASCRIZIONI- 27.3.2009

RISPOSTA - Sono andata a dormire alle dieci perché ho guardato
1’ orologio.

DOMANDA - Quindi alle 22.007?

RISPOSTA - Si, perché ho guardato 1l’orologio ed era tardi,
dopo non so dire 11 tempo preciso mi sono svegliata
sentendo due persone che discutevano animatamente, un
uomo e una donna in italiano, dopodiché ho sentito un
urlo fortissimo e presa dall’ansia ho aperto la finestra
e ho guardato se c¢’era qualcuno fuori ma non ho wvisto
niente e ho chiesto la finestra.

DOMANDA - Torniamo un attimo a gqueste due voci, lei ha detto.
Erano due voci di chi?

RISPOSTA - Un uomo e una donna.

DOMANDA - Parlavano italiano?

RISPOSTA - Si, perdo il contenuto di quello che...

La Corte avrebbe, quindi, dovuto considerare la possibilita (del tutto logica)

che | 6ur | o(uditordopqg la discussiomen amimata)dasse assotia

alla discussione ad alta voce tra queste due persone.

Si consideri, poi, come secondo fdrta e seece eaonl dur |l o

prolungato (a differenza di quanto riferito dalla teste Capezzali).

PAG. 101ITRASCRIZIONI-27.3.2009

DOMANDA - Era un urlo forte?
RISPOSTA - Forte e secco.
DOMANDA - Ciocé non si é& protratto per un lungo tempo?

RISPOSTA - No.
Ed ancora, ladecisioneavrebbe dovutapprezzareun ulteriore particolare,
comune anche alla deposizione della teste Dramis.
Difatti, la teste Monacchia ando a parlare con il Pubblico Ministero soltanto un

anno dopo i fatti, perché dei giornalisti erano andati a cercarlateimdas (n
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modofincalzant® ) af fi nch® r i | ascisiaestspessadia depos

lei il giornalista Fois, Istesso che scopri Quintavallep teste, quindi, ando a
par |l ar e c onspinthdaRyoroadistar.at or e A
PAG. 112TRASCRIZIONI- 27.3.2009

DOMANDA - Lei come ha deciso poi di presentarsi in Procura? Si
& consultata con qualcuno?

RISPOSTA - No, comungue spinta dal gilornalista.

DOMANDA - Fisicamente il giornalista & wvenuto con lei in
Procura, 1l’'ha accompagnata?

RISPOSTA - Si.

Quanto alla testimonianza della teste Dramis, chaskaritodi aver udito dei
passi sotto la finestra, essa @iastata ritenutali significato non univoco in
base alla stessa sentenza.
Va, inoltre, osservato come la percezione di aver uditoptte fonda, dei
passi di corsa sotto la finestra non venne associata dalla teste ad un
avvenimento eccezionale.
Secondo la Dramis, infattisi trattava di passi che in quella zona si
sentivano fiabitualmente® |, e su& coshalel tutteonsuetasia di note
c he di nonieranoded pagsifparticolabi.)
PAG. 98TRASCRIZIONI- 27.3.2009

DOMANDA - Pud dire alla Corte se guel rumore che lei alla fine
ha ricordato, cioé i passi svolti, anzi 4di una persona
che correva, era in qualche modo diverso rispetto ai
rumori che sentiva di solito?

RISPOSTA - No, non ho avuto... mi sembrava un rumore di passi
di corsa che avrei potuto sentire anche qualche altra
sera, non erano del passi particolari.

DOMANDA - Caratterizzanti?

RISPOSTA - No, no.

Anche laDramis, come la Monacchia, ha peraltro riferito questo racconto un
anno dopo i fatti, spinta dai giornalisti che andavano alla ricarcketthgli

ancheinsig i f i cs@na\emnuti a cAsa dopo tanto tempo, dopo circa un anno
dei giornalisti dicendo che comunque si cercavano altri dettagli, anche cose

insignificanti, che potessero essere utili anche se per noi non lo erano di fatto,
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quindi ci hanno invitato, spotevamo andare comunque a rendere la nostra

deposizione ai finio.(pag. 94 trascr. ud. 27 marzo 2009, all. 11 cit.).

V4LObapprezzamento dei testi nei processi

I n definitiva, I 6 i ha rivelato un elevatisseno wischima t t i me n
di inattendibilita dei testimoni.

Tale rischio e scaturito dalla enorme rilevamgarnalisticadel processan

esame

Nel caso di processi Amedi atici 0, nei qu
una conoscenza capillare dei fatti oggetto di accertamapfmare necessario
prestarggrandeat t enzi one al |l dori gi ne .Nondil conten
rado, infatti, ci si imbatte in deposiziofiutto di rielaborazioni personali che

traggono spunto da fatti di pubblico dominio.

La motivazione della séenza appare sul pun&stremamentearente, non

avendo tenuto adeguatamente conto di un simile pericab abnbito

d e dpprezzamento delle deposizionii dliversi testichiave: Capezzali,

Monacchia, Dramis, Quintavalle e Curatolo (su tali ultimi duesirsiia ai
successivimotivi). Anche perché alcuni di questi testini si erano presentati

al | 6 Ararm@e distanza dai fatti.

Eppur e, |l e singol ari circostanze che ave
soggettiinattendibili (si pensialle figure di Faio Gioffredi e di Hekuran
Kokomani) avrebbero dovuto i mporre grand
delle fonti informative affluite nel processo per la morte di Meredith Kercher.

In simili casi, il Giudice avrebbe dovuto primariamente tener centella

valutazione della credibilita del dichiarantelella possibile inclinazione del

soggetto alla mitomania o a forme di Apt
della influenzabilita del teste( s u | punt o, cfr. Corte doA)
Sez. |, 2 maggio 2003, #1564, Andreotti, p. 1051 motiv.).

La sentenza i mpugnata ha, dunque, compl

rischio di condizionamento mediatico legato al presente processo (gia
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dimostrato per tabulas in relazione ai testi Gioffredi e Kokomani: cfr. [@g. 3

della sentenza di primo grado. Sollecito/Knox fenomeno nuovamente

affacciatosi al processo con la deposizione del pluripregiudicato Luciano

Aviello, fautore di una incredibile calunnia ai danni di Accusa e Difesa).

Inbreve,b el evat o iicopa prdcesso chderugia avrebimhiesto

una maggiorattenzionenella valutazione delle testimonianza/uto riguardo

arche alla agevole reperibilita deletizie attraverso i mezzi di inforraane.

Lei nformazi oni isensi bia possonpinfati, asseleat e dai
rielaborate, anche a livello inconscio, da soggetti piu deboli o affascinati dal
palcoscenico processuale.

Tale pericolo & tanto piu evidente e marcato quando i testimoni emergano a

distanza di molto tempo dai fatti o in cirtasze dubbie.

Risulta, pertanto, auspicabile un pronunciamento delle Sezioni Unite, al fine di

fare chiarezza sui parametr.i che, nel | &
esposizione mediatica, debbono presiedere alla valutazione di attendibilita

della pova dichiarativa, al fine di preservare il processo da forme di mitomania

o di Aprotago.nismo giudiziarioo
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VI

ART. 606,COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANCANZA , CONTRADDITTORIETA ED
ILLOGICITA DELLA MOT IVAZIONE IN ORDINE A LLA DEPOSIZIONE DEL TESTE

CURATOLO

Anche in questo caso, devonmreliminarmenteribadirsi le censure gia

evidenziate neprecedentenotivoi n or di ne ai test i Amedi at
dirsi in relazione aQuintavalle v. infra), considerato ilnotevole lasso
temporaleintercorsoprimadd | 6 emer si one dael Guatolat e st i mon
(pagg. 139140sent).

In secondo luogo, occorre segnalateme la decisione gravata abbia
completamentsottovalutato numerosi sintomdli inattendibilitadel teste.

Giova, peraltrg soggiungere come la senta non colga affatto nel segno

allorquando affermi che la difesa avrebbe avanzato, nei riguardi del Curatolo,

anche un pregiudizio di ti po Aantropol og
di vita (pag. 127 sent.).

Anzi é proprio questdlogica asserzionehe rivela uno dei tanti vizi logici che

affligge la motivazione del provvedimento impugnato.

VI.1 Omessa valutazione dei gravissimi profili di inattendibilita del teste

Curatolo

Cio che la difesa haemprecercato di far presente alla Corte (aspettistjuael

tutto 1 gnorat.i all 6i nt edoohardCliratbld n s ent enz
potesse essere considerato atseneundi bi |l e n
anarchico, pero ho letto la Bibbia e sono diventato un cristiano anarchbico

fiPer fare la vita di Cristo ho scelto di fare questo tipo diwita pag. 20 tras
ud. 26 marzo 201%4all. 34, bensi per altre e piu gravi ragioni evidenziate negli

scritti difensivi (pagg. 44 4 note difensive depositate
settembre 2013) sodanzialmente legate al grasbusodi eroina.

Sul prolungatouso di sostanze stupefacenti la sentenza ha finanche glissato,

l i mi tandosi aAmtonm erataloverm ruea perdorea chié viveva
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per strada, senza una fissa dimora, ed aveva avuto aneltegenti penali e

di polizia in relazione allalgge sugl i St u perd paeseatatd i . Léuo
alla Polizia giudiziaria dopo circa un anno dai fatti per cui & processo, per

riferire cio che riteneva di aver visto la sera del 1° novembre 8007 p a g . 118
sent.).

Dimentica la Corte di tenere in debita considerazione un particolare
determinante: quando il Curatolo fu sentito in appello (26 marzo 2011), innanzi

alla Corte dO6Assise doAppell o di Perugi a

per una condanniagata agli stupefacentii cui abusava da anrtanto & vero

che ha dichiarato, q yarecthppamdchinpomema edent i ,
qualche precedentgerdrogga pr ecedent i p, @anchédidatei v i pol i
abitualmente usdli eroina(e di aemef att o uso ancheg all 6epc«

collocabili nel 2007 cfr. pag. 21 trascr. ud. 26 marzo 2011).

A tale scopo, i Coll egio difensivo avev
approfondi mento scientifico, |dHtedrteea t bdas
del | 6 us o eroicasstllaapacika didricordare gli accadimenti da parte
del testeoltretutto nel frattempo decedutacdme noto] 6 ar t . 196, C 0O mma
c.p.p. stabalosae @ahefine di valutare 1|20
rendere testimonianza, il Giudice anche di ufficio pud ordinare gli

accertamenti opportuni con i mezzi consentiti dalla légye.

Déaltro cant o, | 6art. 236 c.p.p. consen
certificati del casellario giudiziale proprio ah& di valutare la credibilita di un

testimone qualora ve ne sia necessita.

Peraltro, il divieto di perizie sul carattere, sulla personalita e sulle qualita
psichiche (indipendent:i da cause patol o
220, comma secondo, g non si estende anche al teste, la cui deposizione

deve essere verificata pure sotto il profilo della capacita di testimoniare (in tal

senso: Cass., Sez. lll, 4 ottobre 2006, n. 37402, Rv. 235034).

La difesa aveva, g ui npmeiilGiudice dehrmvioadt o | 6 as s
un apporto di specifiche competenze tecirscentifiche in materia, fermo

restando che al Giudicante sarebbe spett
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critico delle nozioni cosi acquisite (cfr. Cass., Sez. lll, 28 seterh®95, n.

794, Rv. 204205).

Sul punto, pero, il Giudice di rinvio ha completamente ignorato il rischio che la
deposizione del Curatolo potesse risentire deltmseguenzederivanti

d a usb dbituale di eroina (a breve termine: annebbiamento delle funzion

cognitive e forte desiderio psicologico della sostane; lungo termine:

tendenza cronica alla menzogna, perdita di memoria con attivita compensativa
immaginifica 0 mancata stratificazione del ricordo, introversione, depressione).

Tale fragilita del tete tossicodipendente, ricollegabile alla necessita impellente

e inglobante dell dassunzione ripetuta d
soggetto particolarmente debole e strumentalizzabilgtre, la perdita di

memoria viene colmata con contenuti @borati ed immaginati o sottratti

ad altri ricordi che perdono la temporalita.

Il soggetto quindi tende a ricostruire la realtd a seconda della necessita e

del |l 6opportunit ™, mi schiando | etteral men
ricordi di diverso tipo.

Proprio al fine di evidenziare i rischi derivanti dalla testimonianza del
Curatol o, |l a difesa aveva chiesto | 6acqgl
Psicologo Fabrizio Mignacca e della criminologa Immacolata Antonietta

Giuliani (cfr. pagg. 445 e 64delle note difensive del 30 settembre 2013),

avente ad o0gget tioassunzoneidc stupefacentudama)z e
secondo il manuale dei disturbi Mental i o
Tale richiesta di acquisizione (che si giustificava anche alla luce delle censure
evidenziate déa Cassazione a pag. 50 della sentenza di annullaniargoale

aveva stigmatizzato il fatto che la decisione annullata avesse chiamato in gioco

fidati di personalita, peraltro asseriti senza alcun riscontro di natura

scientifica che avesse a dimostratedecadimento delle facolta intellettive

dell 6pomo stat a, tuttavi a, ri gettata da
settembre 2013 con motivazione meramente apparente, limitandosi la Corte a

r es pi aggialtreeistafza relativa a documentazione prodattallegato

alle memorie depositabe.
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Si édifrontenonsoloaduna grave | acuna motivazional e

istruttoria del 30 settembre 2013, md una omessa valutazione di un aspetto
fondamentale che avrebbe dovuto essere adeguatamenteidesat® in

sentenza.

E6 quindi d e Idecisiane impugnatd dllavctEdfeoma in Imado

t ranci aletdiehjarazom del téste Antonio Curatolo debbono essere

cosi valutate, come quelle riferibili agli altri testi che hanno deposto nel

preente procedimento, per quello che esse sono: ovverosia dei ricordi
consegnati alla storia del processo nelle condizioni in cui essi sono ritornati

alla mente del teste ( pag. 127 ecosihdi pteradpcebldemat

solo rischio generico di pragonismo del teste (cfr. pag. 131).

VI.2 La sentenza impugnata ha omesso di valutare le numerose contraddizioni

emergenti dal racconto del teste

Come noto, la sentenza impugnata ha ritenlatgpiena attendibilita del

Curatolo,quale este decisivo al fa diprovarel 6i nf ondatezza del | 0
Sollecito e della Knox (cfr. pag. 131 sent.).

Si |l egge, infatti, anegsung dei d@elirhputatiend | a s ent
fornito indicazioni attendibili su dove si trovasserp  m eilneste @uratidlo

li collocava in piazza Grimangia dalle ore 21:30/22:0Qlella sera, ove il

teste riferiva di averli attenzionapiu volte fino attorno alle 23:00/23:3@i

guella stessa sera, circostanza questa che la Corte ha ritenuto attendibile per

le ragioni gia espresse.

Nel fornire una patente dittendibilita al teste, la Corte € incorsa in un duplice

vizio: 1) per un verso ha omesso di riportare in motivazione gli elementi

dichiarativi che avevano contribuito a smentirne il ricordo (in grado di appello,

alle udienze del2 e 26 marzo 2011, erano stati escdsgersitestimoni che

avevano segnalato come la sera in cui Curatolo aveva affermato di aver notato i

due giovani, non era stato prestato alcun servizio navetta per le discoteche:

elemento questo richiamato, inveckal teste nel corso della sua deposizione
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per collocare temporalmente il suo racconto e la permanenza dei due imputati
nella piazza)2) sotto altro angolo visuale, il Giudice di rinvio ha illogicamente
apprezzato le dichiarazioni del teste, senza wautdaticamente le gravissime
contraddizioni emergenti dal ricordo del Curatolo.
Quanto al primo punto, Curatolo avedettodi aver visto i due imputati nella
notte in cui erano attivi i pullman per le discoteche (pagina 19 trascr. ud. 26
marzo 2011).
Tuttavia, i testi escussi nel corso del giudizio di appello (a seguito della
riapertura dell 6istruttori a) halno di chi
seratra il 1° e il 2 novembre 2007 non fu svolto alcun servizio navetta per
le discotecheprincipdi di Perugia.
Anzi € risultato che le piu importanti discoteche del circondario, che
solitamente si avvalevano di tale servizio, rimasero chiuse.
Secondo tali testida anni la festa di Halloween (31 ottobre) e considerata
molto importante, al pari di altre festivita, per cui tutte le discoteche sono
aperte il 31 ottobre, mentre la notte successiva (indipendentemente dal
giorno della settimana in cui dovesse caderggnno riposo.
Su tale aspetto ignorato in sentenza), sono stati ascoltati in secondo gla
diversi testimoni, escussi alle udienze del 12 e 26 marzo 2011 (all. 3BA

- Massimiliano Bevilacqua-Ti t ol are dell a ABevil acqgu:

societa che forniva il servizio navetta alle discoteche perugine;
- Giorgio Brughini - Proprietario della dicoteca Etoile 54 di Perugia.
- Gaetano Ini- Amministratore Unico della INl UMBRIABUS.

- Rosalni-Al | 6epoca dei fatti ammi ni stratri
UMBRIABUS.
- Mauro Mandarino i iP. R. 0 dell a discoteca AGrad

pubbliche relazini).
- Rita Pucciarini - Organizzatrice di eventi della zona di Perugia.
Ulteriore elemento di smentita proveniva dal testeiro Ciasullo, direttore
SIAE di Perugia, a sua volta escusso in appélidase alle informazioni in

sSuo possesso (sia cartaceee dhformatiche), non risultarono esservi stati
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intrattenimenti nei locali indicati dalla difesa (Etoile 54, Red Zone e Gradisca)

nella notte tra il 1° e il 2 novembre 2007. Aspetto, questo, confermativo delle
deposizioni di cui sopra in ordine al mancatolgimento del servizio navetta

per e discoteche, aludemusa dell a stasi del
In sintesi, le indagini difensive e le testimonianze acquisite in appe#ieano

consentito di acclarare che:

- la sera del 1° novembre 2007 le principali disda¢edel peruginsimasero

chiuse e che il servizio navetta non era attivo;

- nessun autobus padia Piazza Grimana, essendo il 1° novembre serata di

ri poso dei l ocal i (dato che si festeggi a
il giorno successivo e diposo);

- quanto riferito dal teste Curatolo (aver vistaffaele Sollecito e Amanda

Knox intenti a parlare a scherzarga partiredalle 21,3Qnei pressi del campo

da basket di Piazza Grimarfmo alla partenza degli autobus per le discoteche

efrut o di error e, poi ch® mezzoé partitotdalla del | d om
Piazzaalla volta dei locali del circondario

Quanto al secondo punto, Curatolo aveva riferito che quella sera erano presenti

ragazzi mascherati e a persone che facevano scherzggfrl8 trascr. ud. 26

marzo 2011): il riferimento a tale particolare induceva a ritenere che il teste si

stesse riferendo non gia alla sera del 1° novembre 2007, ma a quella del 31

ottobre, meglio nota come notte di halloween.

Da cio la difesa aveva ded#o che Curatolo avesse fatto confusione di giorni,

potendo aver visto i due imputati in un giorno diverso (non necessariamente

guell o precedente | 6omicidio).

La Corte di rinvio, con un atteggiamento conservativo, ha tuttavia affermato

che tale ricordo no era capace di mettere in crisi il racconto del Curatolo,

anche perché Sollecito e la Knox furono impegnati a trascorrere la notte di
Halloween lontani da Piazza Grimana (cfr. pag. 128 sent.). Ma anche tale
conclusione sembra f dunaddalrmoments ché dullae nnesi m

esclude che Curatojmossa averinotati in precedenza.
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Ad awviso della sentenza impugnata, quel che varrebbe ad inchiodare

| 6avvistamento dei due I mputat. alla no
visiva degl i espgresstoher utilizzata daé testerperdadesignare |l

personale della Polizia che vestiva con tute bianche (pag. 130 sent.).

Ma tale aspetto costituiva, ovviamente, solo un elemento del complesso puzzle:

a tale riguardo, la Corte di merito ha fatto illogierte affidamento su tale

spunt o, senza <considerare che | 6i mmagin
ripetutamente dalla TV, poteva aver influenzato in modo determinante

Curatolo (presentatosi, del resto, un anno dopo i fatti) e cosi inquinato il suo

ricordo, che era quello di una personan sempre | ucus@da a cau
abitualedi eroina.

In breve, non certo dirimente poteva essere il ricordo degli uomini vestiti

di bianco, potendo tale immagine costituire un ricordo acquisito attraverso

immagini o fotografie visionate in epoca successiva.

Sul punto, pertanto, la sentenza sconta una visione parcellizzata del fatto,

con adesione acritica ed immotivata alla versione del teste eroinomane.

Del resto, va ribadito come lo stesso Curatolo, fin dalle sue iniziali

d chiarazioni, non fu affatto certo del C
il 1° novembre);cid di cui sosteneva avere certezza era solo che i due

giovani stazionarono in quel luogosino a che gli autobus non partirono

dalla piazza per trasportare €ome di consuetudine nei giorni di festa o

prefestivi) i giovani verso le varie discoteche del circondario perugino

Altra circostanza che il testimone ricordava nitidamente era che, quellaisera,

era molta confusionec 6 er ano 0gi ovani udavamovestther zavanoc

in_ maschera(implicita allusione al giorno dialloweendel 31 ottobre).
Erano dunque tali circostanze che andavano valorizzate adeguatamente dalla

Corte ai fini del collocamento temporale del ricardo
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VI

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. TRAVISAMENTO DELLA P ROVA ED
ILLOGICITA DELLA MOT IVAZIONE CON RIFERIMENTO ALLA DEPOSIZIONE DEL
TESTE QUINTAVALLE ; OMESSA VALUTAZIONE D ELLA TESTIMONIANZA

DELL GSP. VOLTURNO

Fin qui sono stati esaminativizi logici della motivazione riguardanti la
valutazione delle testimonianzellas er a del | 6 omi ci di o.
Si passeranno ora al setaccio i punti della sentenza concerpest delictum
Kok
Altra testimonianza a carico degli imputati € quella di Marco Quintavalle,
titolare e gestore del negoziConadu bi cat o non distante dal
Raffaele Sollecito.
Secondo la decisione impugnata (cfr. pad#fl-140), Quintavalle sarebbe un
teste capace dni naatet dmdi bi | it~ del | 6alcheb i formni
aveva dichiarato di essersi svegliata lattma di venerdi 2 novembre 2007
attorno alle 10:00 (dopo aver trascorso la notte con Raffaele Sollecito) e di
essersi quindi recata in via della Pergola ove avrebbe trovato la porta di casa
aperta (cfr. memoriale del 6 novembre 2007). Il teste in questimentirebbe
I quindi 7 la Knox, avendodi chi arat o di aver not at o |

mattina (intorno alle markét5) attendere | 0:

VII.1 Manifesta illogicita della sentenza in punto di apprezzamento della
attendibilita del teste Qntavalle

Deve subito evidenziarsi come il provvedimento gravato abbia accolto la
deposizione del Quintavalle in modo sostanzialmente acritic
manifestamente illogicoyottovalutando il fatto chié teste si fosse presentato
al Pubbl i ccioca Whiam€no dopod fatt (néh novembre 2008) perché,

a suo dire, spinto da un giovane giornalista suo conosoent¢ pag. 131 sent.
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Ad avviso del Giudice di rinvio, la ritardata emersione della testimonianza
(circostanza gia osservata a proposito di &ttst) non avrebbepero,alcun

significato nella valutazionedelldndice di attendibilita del medesimo

dichiarante (cfr. pag. 138 sent.) d a | m o makeggiamentalifelesivd sb

risolverebbe irun mero pregiudizio neuoi confronti.

La giustificazone del ritardd secondo la Corté sareble da rintracciarsi nel

rilievo ¢ h eentrdimbe le testimonianze (Curatduintavalle) afferiscano a

circostanze che non sono immediatamente apprezzabili dal quisque de populo

come decisive, oalmeno importanti ai fini della individuazione dei

responsabili di un grave fatto di sangue. Si tratta di circostanze che ai piu

possono apparire anche irrilevagtio ( pag. 138 sent . ).

Si legge ancora in sentenfai | rilievo  decisivo e cost
spiegazioe del perché entrambi i testion riferirono alla Polizia, nella

I mmedi atezza dell 6omicidio, | e circost a
semplicemente perché entrambe le circostanze potevano apparire irrilevanti,

siccome non immediatamente percepibili me connesse all 6 omi
avwenuto (pag. 139).

La giustificazione colpisce per la sua assoluta inconsisterzer la radicale

illogicita.

Non si comprendenfatti, a quale massima di esperienza abbia fatto ricorso la

sentenza impugnata per giustificaré ilncompr ensi bi |l e ritard
Quintavalle (e lo stesso sarebbe a dirsiilp€uratolo)

Si trattava, infatti, di una indagine che aveva portato Perugia ad essere sotto i
riflettordi del mondo (tutti [ gle or ni S
televisioni);d 6 a | t rigartipadan dhee gvrebbero potuto riferire eventuali

testicome Quintavalle r ano tuttodéaltro che di contorn
La considerazione della Cori@ppare quindi, del tutto apoditticail dato

temporale € comunque- un elementahe va apprezzaia ogni processgosia

sul piano della nitidezza dei ricordi (maggiore € la distanza dai fatti e piu alto é

il rischio di imprecisione e/o di rielaborazione degli stesshe della

attendibilita generale del teste
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EO, g u i n d illpgicodileragionantentd adoperato dalla Corte per

giustificare il grande ritardo con il quale tali testimoni si presentafadidini

della valutazione di attendibilita o meno delle deposizioni rese dai due
testimoni, si tratta quindi di valutare non lhsso di tempo trascorso tra il
delitto e la testimonianza resa, perfettamente spiegabile secondo una
valutazione di mancata percezione da parte dei testimoni della rilevanza delle

circostanze da riferire, bensi la coerenza intrinseca ed estrinseca delle

deposi zioni stesse, medi ante | 6utilizzo ¢
critica che costituiscono il «mestiere» del Giudice pag. 139 sent . ).
Vanno aggiunt.i ul teriori rilievi che m
decisione.

Come notojl ritardo con il quale una testimonianza venga ad emersione non e

| uni co aspetto che viene I n consider a
| 6attendi bi |l it E indportantecahche valutaneda inersfiao n e .
del ricordo.

A tale riguardo, @ Corte avrebbalovuto considerare ch®uintavalle (a

differenza del Curatolo che aveva affermato di aver stazionato a lungo sulla
panchinae di aver osservato bene i ragazareva potut@uardarda persona

(poi identificata senza incertezze in Amanda Knsaltanto per brevissimi

istanti e mai di fronte.

Era, quindi, assolutamente ragionevole ritenere che il ricordo postumo del
Quintavallei relativo ad un incontro fortuito e brevissiniopotesse essere

stato offusaato dal bombardamento mediatieoche, quindi, ilteste avesse
riferito un falso ricordol anche perch® nell 6i mmedi at ezz
riferito alcunché agli investigatori che si erano presentati presso di lui con le

foto degli imputati)

Inoltre, [ riferi ment. del t esgrei feircaantoi vti wt ted

I mmuni Afda evident. contraddi zioni o (pag.
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VII.2 Carenteed illogicavalutazionedella deposizione del teste Quintavalle;

travisamento del contenuto deBaatestimonianza

La sentenza ha omesso i consi der ar elitacaelmteste | 6i nat t ¢
Quintavalle risultasseper tabulasd al | a d e p dspettozreiVoltareo del | 6

(ud. 13 marza2009 all. 36 e daicontenuti dellaannotazione diservizio a

firma del medesimmperantedel 19 novembre2007 (acgisita su consenso

delle partial | 6 u dlibagtimentaledel 13marzo2009 all. 37).

Nell 6annot aczemore2 ® Odell 61 9 p ., infatlprecisatcn 0 av eva
di essersi recato nel corso Garibaldi di Perugia esibendo, presso gli esercizi
commerciali, le fotografie di Sollecito @ella Knox, ai fini della raccolta di
elementi indiziari.

Presentatosi con 2 fotografie degli imputati presso il negozio di alimentari di
Marco Quintaa | | e, titol @oe tidrvd dhidileSoledtaaraz i o,
suo cliente abituale, mentre la Knera entrata nel negozio soltanto in un paio

di occasioni, unitamente al fidanzato

Il teste Quintavalle, interrogato a ridosso dei fatti, aveva quindi dichiarato di
aver notato la Knox soltanto in compagnia del Solleditegtei nella quasi
immediatezza dei fatti i non aveva cioé operato alcun richiamo alla
circostanza, che riferira un anno dopo, di aver notato la mattina presto del

2 novembre 2007 la Knox fuori del suo negozjo

L6i spettore Volturno ha conf esemitaino tal e r

di batti mento all udienza del 13 marzo 20
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RISPOSTA - No, non lo so.

DOMANDA - (Cioé 1lei a gquel punto, per competenza, per
territorio su <¢id che riguardava Telenorba, se ne
occupava Bari? E questo il concetto?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - E quindi lei poi non sa che cosa...

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Nessun'altra domanda.

DIFESA - AVV. DALTLA VEDOVA

DOMANDA - Avvocato Dalla Vedova per la Knox. Volevo due
chiarimenti, il primo in relazione all’attivita che 1lei
ha espletato nei confronti dell’attivita Quintavalle
Marco.

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Lel ha detto che ha chiesto al gestore dell’attivita
commerciale se avesse mal visto i due imputati.

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Esattamente la risposta qual & stata?

RISPOSTA - Disse che il Sollecito era cliente abituale mentre
la Amanda Knox era stata vista in un paio di occasioni

in compagnia del Sollecito.

Si veda anche quanto riportato a pE88 delle trascrizioni del 13 mar2609,

dove | 6isp. Volturno ha precisato il me d

DOMANDA - Lei ha prima detto che aveva delle fotografie di
Amanda e Raffaele.

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - E le ha fatte vedere alle persone che si trovavano
all’interno dell’alimentari?

RISPOSTA — 5i.

DOMANDZA - Quindi =ia 1l titelare =ia le commesse.

RISPOSTA — S5i.
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EO, pertant o, e wne dekricarde deltacrag@zzalcanel msr s i o
bi anchi ssi mo, dagl i occhi chiari e dal l

successiva rielaborazione dei ricordi.

Ulteriore elemento che portavad escludere qualsivoglia credibilita del

Quintavalle (altro aspettgmorato dalla sentenza impugnata) era rappresentato

dalla testimonianza della commes3ariboga.

Questobdultima aveva confermato che, pochi
negozio la Polizia, rivolgendo delle domande al Quintavalle per sapere se
conosesse Amanda e Raffaele.

In ordine agli eventi della mattina del 2 novembre 2007, la teste Chiriboga ha

precisato di essere stata presente al negiizidalle sette e trenta.

Tuttavia,la testeha affermato di non aver visto Ananda, smentendo cosli

titolare Quintavalle (pag. 63 trascr. ud. 26 giugno 20419 33

PRESIDENTE — Il 2 novembre la vide?

TESTE - No.

Ma non e tutto.

Al | 6udi emarza2009 &intavalle halichiarato di aver vistdo mentre

pigiava il bottone per | 0dcerldaodaa del | a
del | 6 o oisthh la sagoma di una ragazazhe aspettava che io aprissi

(pag. 7ltrascr.ud. 21 marzo 2009, all. 39

Quintavalle ha dett o d2-3saecenédr | gau aonsdsoe revéat a

entrata (pag. 72).
E ancora, sempr@uintavalle, a pag. 75 delle trascrani ha ribadito di non
averla vista frontalmente e ha precisato di non aver avuto alcun colloquio

con | 6avventrice



Avv. Giulia Bongiorno

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6

00186 Roma
Tel 06 688911HBax 06 68130448

RISPOSTA - Si allora lei & entrata, io 1l'’ho wvista diciamo

cosl, 3 guarti sinistra, 3 quarti del lato sinistro. Non
1'ho vista frontalmente, lei quando & entrata
naturalmente io stavo qui a destra fra la vetrinetta di
ingresso, qui c¢’'é la porta che si apre divisa in due,
qui c¢’'é& la porta scorrevole, non & che scorre che =i
apre cosl centralmente, scorre la parte, entrando la
parte destra della porta, torna verso 1l suo lato
sinistro, qui c’é una vetrinetta e il bancone. Io ero in
questa posizione, fra 11 Dbancone d’ingresso e la
vetrinetta, praticamente a fianco alla porta che si

apriva.

DOMANDA - Senta 1la ragazza ha chiesto qualcosa, ha detto

qualcosa?

RISPOSTA - No.

Tali particolariandavao evidentemente valorizzatella manierapiu logicae

completa possibileda parte del Giudice del rinvioy e Imbii® ai quella

valutazione osmotica richiesta dalla Cassazione, eaoghe in termini di

apprezzamento della attendibilita del teste.

Ed infatti, il teste aveva osservato la ragazza lateralmente e per pochi

secondi Elementq questo che avrebe dovutoindurre il Giudicante: 1)

riflettere sulla ragione per la qualgfuando si present

(poch i

5

gi orni d aoip le fotd deglinmpuatati,chonaifesubitotale

episodio,2) a valutare beneal(eccezionale) capacita di ricordéaedistanza di

un anno) il volto della ragazza che aveva osservato per dessimmstanti.

Ma

Avv. Luca Maori

06121 Perugia
Tel 075 573158Bax 075 5720810

| 6i sp

cd6 diunplterer eppracls@ggi o diedlubbh<ukas ame f om

attendibilita del teste

Quando la difesa ha contestato a Quintavalle di nonr averito

del | @anewnit ot di A ma n doHurnoa Il Ite8té $g soltanto r e Vv
repl i &@atme: di Amanda noon( ppabgh.an@&88 thaest
21.3.2009).
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DOMANDA - Le ha chiesto 1’ispettore Volturno se lei conosceva

Raffaele Sollecito ed Amanda Knox?

RISPOSTA - A me di Amanda non me 1’hanno chiesto, cioé se
fossero venuti al negozio io a me di Amanda non me
1’hanno chiesto.

DOMANDA - Ma lei & certo che non gliel’hanno chiesto?

PRESIDENTE - Il teste si & impegnato a dire la verita, quello
che risponde, risponde. Magari glielo diciamo subito al
testimone. Lei risponda nell’impegno assunto.

RISPOSTA - Naturalmente.

Tal e ri sposta costituiva un ul teriore
Volturno ha, ivece,pr eci sat o nel |l 6annodeagserane (acgqg
presentato al Quintavalle con le foto dei due imputati!

Per di piu,l 6i sp. Vod il propnico cellulaxes & iQuintavalle,

nel | 6i p o tieesisse in mente qualcosg. Exaindi evidente chesul

puntq il testefossestatoreticente ache ricordassmale.

Ancor piu strano, quindi, che il ricordo sia emersoa distanza di un anno

(DOMANDAi I nnanzitutto quando ¢c6 andato dal
i Ci sono andato la meta di nawbre del 2008. DOMANDA Quindi a

distanza di un anno? RISPOSTASI., pag. 86 trascr. ud. 21 marzo 2008

seguito delle insistenze dn giornalista (Fois Antiocof ant o e6 ver o c¢h
stesso Quintavalle ha precisato di essere stato convinto dallgioredt wi: &0

tornato dopo 2 giorni, diciamo mihaconvist@ ( pag. 109 trascr.)
In base alle trascrizioni richiamate, @orte avrebbe dovuto logicamente
concludere che i Quintavalle avesse p
sfuocata di una avventriceraiera con il ricordo di Amanda che aveva avuto

modo di vedere in un paio occasioni e in seguito visto su tutti i telegiornali.

Anche Quintavalle si i scriveva, quindi ,

e gia detto.

131



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

Del resto, quelle caratteristie somatiche riferite dal Quintavalle (pelle e occhi
chiari) erano e sono abbastanza comuni a Perugia, essendo una citta con la
presenza di diversi studenti stranieri.

Tutti questi elementi sono stati tralasciati dalla Corte, la quale ha pure ignorato

un altro punto:Quintavalleavevadetto che quando la signorina in questione si

presem a | S u o imle\gdousdire conlessuna cosa io non ho visto

che lei avesse una busta o un qualcoselle manD; il che smentia anche

| 6i pot esii di r ai;ms oi paltledii ctoerinrog del nego:

acquistare prdotti per la pulizia della casa
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VIl |

ART. 606,COMMA 1,LETT.E), C.P.P. IN RELAZIONE ALL OART. 192,COMMA 2,
C.P.P.. CARENZA, CONTRADDITTORIETA E MANIFESTA ILLOGICITA DELLA

SENTENZA IN TEMA DI P ROVA DEL CONCORSO DI PERSONE NEL REATO (ART.

110c.pP.)
Tra gli innumerevoli vizidellas ent enza dell a Corte doAss
Firenze particolare rilievo assume 6 er r at a applicazione del

presidio della valutazione deglidizi (art. 192 c.p.p.)in rapporto al tema del
concorso di persone nel reato.

In molteplici passaggi della motivazione, infaiipno stati valorizzati elementi
ambigui ed elevati a sicuindice di colpevolezza degli imputati, ammantando
di valenza indiziaria congeitre prive dialcunapregnanza probatoria.

I che & avvenuto in modo particolarmente evideqtendo la Corte ha

affrontato il tema detoncorso di persone nel reato.

VIII .1 lllogica deduzionedel concorso di Raffaele Sollecito in base alla
presuntadineni ca del |l 6aggressi one

La sentenza impugnata ha preteso di affermare il concorso di Raffaele Sollecito

nell 6omicidio di Me r e dinatsdrie deespettitsyr f acend
argomentazioni prive di alcdngico fondamento

Secondo la Corte, allostadloo vr e b b e a fnfedr necaarssoi icnh ec ufi | 6 cC

di Meredith Kercher fosse stato commesso dal solo Rudy Hermann Guede,

senza | 6ausilio di correi, all ora dovreb
soltanto fu il coltello usato, poiché, perle modatitze | | 6azi one, e per |
degl i eventi l esi vi r i scondidua distintis u | corp

coltelli da parte di un unico aggressore sarebbe obiettivamente impoésibile
(pag. 58 sent.).
Riti ene | asiddmin attieeleroemindiziéri univoci e concordanti,

tali da consentire di ritenere che |1 6agg
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del 1° novembre 2007, fu consumata da piu di una persona, e che quindi Rudy

Her mann Guede ebbe dei correi delon i g u
delittodc (pag. 59 sent. ).

In particolae, la motivazione fa leva suliei pol ogi e del l e | esi on
t a g lunhaodelle duali posizionata sul lato sinistro del collo, sicuramente

mortale, mentre le altre due, quella posizionata immediatamente sbtth

della ferita mortale e quella posizionata sulla parte destra del collo,

presentavano una natura propria di lesioni aventi una finalita di minaccia. Vi

erano poi lesioni da digitea o mpr essi oneél e quali éfanno r
che al mo meessione fosse ih httd angtentativo di impedire che la
ragazzaurlasse ( pag. 59 sent. ).

Aggiunge il Giudice di rinvio che il corpo di Meredith presentava solo modeste

lesioni tipiche da difesa, come se la ragazza non avesse opposto alcuna valida

resistena (pagg. 560 sent.) e che il reperimento di DNA di Rudy Guede

all 6interno dell a wvagina dell a vittima
perpetrare violenza sessual&€oncorrerebbe a dimostrare la seguente

c o nc | usadn woiné dubbié che qualora il Gde fosse stato solo ad
aggredire Mer edi t h Kercher, guestoul tim
momenti, una mano libera per graffiare, colpire, e comunque difendersi

dal | 6aggressore. Ma ci, non(pagent@, sémt |
Soggiunge laCorte che ledue ferite riscontrate sul collo (una mortale sulla

parte sinistra del <coll o e wunaansoul | a par
ritenere che le stesse non possano essere state inferte dalla stessa persona; a

meno di non ipotizzare ckkur ant e | 6aggressione | a vit:t
torsione di 180°, offrendo quindi alla lama del coltello le due parti antitetiche

del coll o, ovvero che | 6aggormsabaor e abbi
vittd,maéa in tal e avrabbe avid eertamante aamoi c a i
sviluppo tale da consentire a Meredith Kercher di abbozzare una qualche

difesa ( p a@flgent.).6 0

Peraltro, tale ultimaaffermazioneé smentita dalla perizia medico legale

Aprile-CingolantUmani Ronchi del 2008, in cui e stato evidataicome la
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lesivita localizzed agli arti superiori ed alle maed agli arti inferiori potrebbe

essere indicativadi atteggiamenti di difesa della vittima (pag. 39 perizia

medico legale).

Come pu, not ar si i n base aHapubtaorad i det t o r
affermare il concorso di persone nel reato in base al dato di esperienza secondo

il quale non é possibile che due ferite siano state inferte ai due lati del collo da

un unico aggressore.

Tale affermazione sareblsata ovviamente, del tuttdogica ove la Corte
avessedimostrato che quelle ferite furono cagionate contemporaneamente, il

che pero é smentito dalla medesima sentenza (che ha ritenuto come la ferita piu

lieve origino il presunto urlo della vittima, evento a cui fece seguito il colpo

mortale).

Déal tro cant o, realehon doasente dipricostiuiee tlaopresunta

di nami ca dellilétantegno edls vitbnese non in termini

puramente ipotetici

Sarebbe, infatti, altrettanto logico replicare che la vittportebbe exere stata

duramente minacciata nel corso della violenta aggressione e che proprio per

tale ragione (sci occatiaperdla tohcamitamte ut al i t ~
intrusione nella sfera intimiaper giuntaintimorita dalla minaccia del coltello)

non abbiaopposto la fiera resistenzheci si sarebbe aspettat

Peraltro, solo per completezza dell 6espo:
nominati dalGi p ( Apri |l e, Cingol ani e Umani Ron
della presunta violenza sessuale concluseeol S e Wi sono etemmenti che

indicano il coinvolgimento di MereditKercher in attivita sessuale rente

rispetto al decesso; non € possibile, sula base dei soli dati di competenza
tecnicabiologica, definire se si sia trattato di attivita sessuatgsenziente o

men®@ ( p ag. mbdicolggaei allz40).a

Ma e owvio che tali dati non possono interessare la ricostruzione del delitto,

essendo mere congetture, al pari di quelle formulate in sentqune&:che

rileva € che ladinamica ipotizzatadalla Corte rappresenta una sola delle

possibildi i potesi che potrebbero essersi
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chealtre altrettanto plausibilisarebbero ipotizzabili. Per cui non e sulla base

di tale elemento logico che si sarebbe potutaratiee la prova del concorsio

persone

In breve,] 6 af fermazione in base alla quale |e
due diverse persone, in quanto non sarebbe verosimile che durante

| 6aggressione la vittima si Siata spost at
posizione, si basa su un ragionamento di tipo congetturale che nulla ha a che

vedere con | e massime dbébesperienza.

VIII.2 La sentenza ha illogicamentsupposto, basandosi suuna mera

congettura (contraddetta dalle evidenze processuali), che Raffadkci®

avrebbe impugnato il secondo coltello utilizzato per ferire al collo Meredith

Kercher, procurandogli la lesione da 4 cm

Di mostrata | 6illogicite@ dell a conclusi on
chei anche ipotizzando per un solo momento @h€uede fu assistito da

qualche corred nessun elemento probatorawrebbe potuto consentiadla

Corte di i dent i f i c atlepersobaudeBoleecita chee concor
neppure conosceva | déivoriano
Sul punto va, anzi ricordato, ci® Corte (non st ant e | 6i adt anza di

hog non ha voluto sottoporre ad indagine genetica un elemento di immediata

rilevanza probatoria rappresentato dalla federa del cuscino della vittima, sul

guale il prof. Vinci (CT della difesa) aveva individuato delle tracce

spermatiche; reperto, questo, che avrebbe potuto fornire risposte di sicura
rilevanza ai fini dell a individuazione d:
La Corte,preferendo affidarsi a dati congetturdda attribuito d Sollecito una
fantomaticasecondaarmag assumendo che cassasarebbe stata prodotia

ferita (non mortalenella parte destra del collo (pag. 320 sent.).

Muovendo da questa ipotesi di pura fantasisg\adlorare la tesi del concorso

di personee statorichiamato il rinvenimento fértemente contestato dalla

difesa e smentito dai risultati della perizia VecchiGiinti) del DNA di
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Raffaele Sollecito sul gancetttatasi d i regagi
del DNA di probabile sfal damento epite
manent o i n culi guestoéul timo tir, i gance
dall a schiena della ragazza e consentire

la stoffa di chiusura del reggisen8i trattdo certamente di una lama di piccole

dimensioni, compédtile perfettamente con la lesione riscontrata sulla parte
destra del coll o della vittima, e del g
seco.

Questa circostanza veniva confermata da una pluralita di elementi
processuali: la telefonata intercettata regai® alle 15:00 del 5 novembre

2007 nella quale il padre dell 6i mput at o,
figlio di non andare in giro quei giorni con il coltellino in tasca; dalle

deposizioni testimoniali di Mariano De Martino, il quale, esaminato

a | diemnza del 4 luglio 2009 davanti alla Corte di primo grado dichiarava che

Raffaele Sollecit@ra solito portare con sé un coltellino con lama di circa 4

cm; dalla deposizione testimoniale di Corrado De Candia il quale riferiva che

Raffaele Sollecito avevaempre con sé un coltellino con lama di circa 6/7 cm.,

ma comunque molto afflaba ( pag. 320 sent . ).

Sempre ad avvi 9ooltaloe(duélladaCutinaheprodussdaa | t r

ferita mortale sarebbe stato impugnat® Amanda Knox: si tratterebbe del

coltello sequestratoi tra gli utensili di uso domesticd al | 6i nt er no
del |l 6dabitazi one d el cuSmahidoe cstiatb mepertatoél p . n. X
DNA del |l 6i mputchei aeamedochnapercezi one de

P.G.1 firisultava molto pitpulito rispetto alla generalita delle posate, tanto da
| asciar I mmaginare che fosse stato | avat
coltello dalla polizia scientifica, sull
quasi impercettibili ad occhio nudo,ewriva rinvenuto DNA misto di due
contributori: Meredi th Kercher e Raffael:
una attribuzione che non puo costituire prova certa, per le ragioni ivi
evidenziate e relative alla mamacata rip

comunque costituisce un forte indizio
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costituisca |l a seconda arma uwilipagata n:
321 sent.).
Siconcentrerper i | mo me nsblosul présantot usondel isecando

coltello dapartedel Sollecito(rinviandosi,invece per le opportuneensuren

ordine ai risultati genetici sui reperti 165 B e 3@ancetto di reggiseno e

coltello da cucina a successivimotivi).

Giovaevi denziare | 6assoluta calrpesunst@a del | a
uso di una seconda arma.

Ed infatti, la sentenzha i poti zzato | 6i mpiego da part
vittima, di questa (suppostagconddamag basandosi sullaircostanza che |l
ricorrentetalvolta portava con sé deoltellini tascadi.

La motivazione della decisione impugnata ha omesso, tuttavia, di confrontarsi

con le conclusioni aggiunte nella Relazione Tecnica Indagini di Genetica

Forense a firma della dott.ssa Stefan@tli 41, pagg. 7474 e 75-76) in ordine

ai reperti nn. 33 (coltello a serramanico di colore nero marca CRKT con lama

della lunghezza di circa 8,5 cm, lungo in totale 18, 5 cnBp écoltello a

serramanico lungo complessivamente 18 cm. con il manico lungo

compl essi vament e 18 cm. C O nSpaie&m i Cc 0 ner
DO6EI i caod)

Ed infatti, in tale elaborato & stato escluso che sui coltellini vi fosse DNA

della vittima.

EGO del tutto evidente che se iamesiSol | ecit
per affondare la lama nel collo della vittima, sarebbe tesulil DNA di

Meredith Kercher.

Gli accertamenti genetici sui coltellni in sequestro conducono pertanto a

rendere altamente illogica la congettura formulata dalla Corte(né si

potrebbe controreplicara | | 6 obi ezi cone dnbHehsevaore i
ipotizzando cioé che Sollecito abbia buttaia il coltellino, dal momento che

un simile atteggiamento contrasterebbe con la sua presunta passione per tali

oggetti ecozzerebbecon la circostanza che il coltello da cucihaep. 367
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oggetto di nessun \@le affettivo e facilmente riacquistabile fu conservato nel
cassetto degli utensili e non gettato via).

Ma vi é di piu.

La sentenza ha gnor ato anche | e concl u-sioni de
CingolantUmani Ronchi) i quali, nella perizia medico legéles u g | i atti rel
al decesso di Kercher Mer edi t ho, deposi

guesito da | or ose\ipuo esseleadmpatildlic tra l&feripe A
riscontrate sul cadavere di Meredith Kercher ed i coltelli sottoposti a
sequesD, in particolare due coltelli a serramanico ed un coltello da cugina
Ebbene, i periti del Gipa pag. 56 della perizia meditegale, hanno concluso

¢ h enica giudizio possibile e quello di «<non incompatibilita» delle lesioni
con il coltello in giudizale sequestro[ndr: rep. 3671 coltello da cucina]

sottoposto a diretta valutazione;e stesse lesioni _sono, viceversa,

incompatibili con gli altri due coltelli in sequesti

Gli stessi peritthanne i t enut o che tutte | ealesioni
perizia sono compatibild]i con | 6uso di u
flama monotagliente ( c f . p argedicoleédghle @ ehe anche la ferita

con il tramite di 4 cm potrebbe essere stata prodotta con la medesima arma che

ha procurato la lesi® piu grae: e d ilardrghezza ie Ja préfondita di

una lesione da punta e taglio, dipende essenzialmente dal rapporto dinamico
taglientetessuti, quindi dalla obliquita della lama, dai movimenti della mano

del | 6aggr essor e e lladsaaldireaiond, datlozspessorenger e s s a
tessuti e dalla loro comprimibilita, dai movimenti e in particolare dagli
atteggi ament i del 0,c apermdnednd @leienti t t i ma é
significativi per affermare se nella fattispecie siano stati usati uno o piu

coltelio ( pag. médiolgpae. i zi a

In breve, la deduzione della Cotec i r ca | 6esi stenzeéea di una

basata sul nulla ed é contraddetta dagli atti processuali.
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VIII .3 Erronea affermazione del concorso di persone in base alla ricostr@izio

delle orme plantari

Si legge a pagina 61 della sentenza di condanna che la Polizia Sciemtifica

sede di sopralluogoa v e v a ril evato nel soggiorno
impronte di suole di scarpe, a segni circolari concentrici, lasciate per
deposizime di sostanza ematica; altre due impronte identiche furono rinvenute

sul pavi mento del c csirtratia di onpronte diSwledindo | a
scarpe compatibili con quelle sequestrate a Rudy Hermann Guede, e,
esaminando la posizione delle imprene la direzione delle stesse, puo
ragionevolmente sostenersi che si tratti di impronte lasciate da un soggetto che

stava abbandonando | dabitazione dopo av
Kercher.

La Polizia Scientifica rilevava poi sul pavimento del setmbagno (il bagno

piccolo vicino alla camera occupata da Meredith Kercher), nello spazio

sottostante il lavandino, un tappetino di colore celeste in cotone della

grandezza di 74 cm per 48 il quale, nella porzione posteriore destra,
presentavantuae®r mas pilata anchbéessa per d
ematica, ovverosia una impronta di piede privo di calzatura che aveva pestato

il sangue di Meredith Kercher. Si € molto discusso nella fase istruttoria del

processo se tale orma di piede nudo possa esteribile a Raffaele Sollecito,

e la circostanza é stata oggetto anche di specifiche consulenze tecniche. In
guesta sede, ai fini i mi tat.i del | 6i nda
approfondire ulteriormente le indagini di natura tecnica gia effst, e che

saranno oggetto di esame piu oltre; cid0 che interessa evidenziare €& che

nell appartament o, dopo il delitto, Vi
sesso maschile stant:i |l e di mensi oni del |
quale lascio lempronte di scarpa in uscita, e che il processo ha accertato in

via definitiva essere Rudy Her mann Guede
Ai fini gui in i nteresse, B I nfatti S L
del | appartamento teatro del | 6oimi ci di o,

Meredith Kercher (poiché le tracce sono tutte per deposizione ematica, e

14C
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quindi evidenziano che fu pestato del sangue), vi fu la presenza di un uomo che

cal zava scarpe e che si all ontan, dall 6a
di almeno altre due grsone, presumibilmente una di sesso maschile ed una

donna, che lasciarono orme plantari dopo aver pestato a piedi nudi il sangue

dell a vittima. Do6altra parte, | a presenz:

di sesso maschile diversa da Rudy Hermanad@ua si deduce, prima ancora

che dall éindagine tecnica, che nell 6i mp
| 6or ma pl antare ril evat a sul tappetino
dal | 6osservazione di carattcherusci | ogi co
dal | 6 a ptp,sentagpensdtno deviare dal percorso intrapreso, indossava

scarpe ad entrambi i piedi, e quindi gli fu obiettivamente impossibile lasciare
undédorma plantare di un piede nudo sul
piccolad ( p a-@Rgent.).6 1

La sentenza cohcu d e a p aulla base 8ellacirteepretéazione logica e

di esperienza dei dati oggettivi forniti dal processo, a giudizio della Corte

furono piu persone ad aggredire ed uccidere Meredith Ketcher

| passaggi appena esaminati sono certamente frutto swo di un
ragionamento congetturale, ma anche di una contraddittoria valutazione degli

elementi di prova risultanti agli atti del processo.

Ed infatti, |l a Corte di rinvio ha ar gom¢
del |l 6or ma di p i n® dhebase al dagionasmerito pér al puale t |

Guede non si rec, affatto nel bagnett o,
come testimonierebbe | 6orientamento del |

Ma tale considerazione non tiene conto, ed anzi si scontra con altri dati
processula valutabili dal Giudice in quanto patrimonio del giudicato a carico

di Rudy Guede.

Se solo la Corte avesse meglio esaminato la ricostruzione contenuta nella
sentenza di condanna a cadiiprano grade,l | 6i v or i
giudizio abbreviab c. Guedg avrebbe dovuto considerare come nel corso dei
soprall uoghi fossero stat unasceigamand at i nel

di colore verde in spugna, un asciugamano in spugna di colore avorio,
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completamente intriso di sostanza emaiida Gip, riprendendo il contenuto

delle dichiarazioni rilasciate dal Guede nel corso degli interrogatori, aveva

ricordato come il predetto si fosse giustificato affermando di aver trovato
Meredith sanguinante sul paviNoadot o e di
sangue in gran copia nella stanza di MEREDITH, e soprattutto una ferita da

taglio al collo della ragazza da cui sgorgava sangue, RUDI aveva cercato di
soccorrerla, prendendo nel bagno di lei un asciugamano per tamponare

| 6emorragi a: seoendi sgarartutavid intrisp @ sud volta, cosi

ne aveva preso un secordo ( pag . 22 sent . abbreviat o;
29); per cui, stando alla deposizione del Guede, costui avrebbeavattti e

indietro tra la stanza di Meredith e il bagno glirmsciugamancitati.

Fu, quindi, lo stesso Guede ad ammettere di non essere subito uscito dalla

casa, ma di aver i ndugiato alldédinterno
tamponare la ferita con ddle salviette

Un particolare, questo, che vale a smentirée a mor osamente | 6i nco
contraddittoria lettura degli atti fornita dalla Corte fiorentina, che ha invece
illogicamente desunto la presenza del Sollecito in base al rilievo che Guede

| asci |l a stanza di Meredi th guadagnando

5

VIl .4 La sentenza ha omesso di valutare in modo completo e ldgico

risultanze tecniche

L érroneo metoddli valutazione dei dati processuali emerge in tutta la sua

fragilita nella partedella sentenzaledicata alle impronte di calzatureatie

orme plantarinel 6 a mb i t o sahe dtalti Hlogicamente disattagi esiti

delle accurate consulenze tecniche del consulente della difesa, Prof. Francesco

Vinci( AiNuove consider azi oinall 42), é cunlavardhe sul | e
avevaconsentito di rilevare, netorso del giudizio, abbagli clamorosi nella

ricostruzione del fatto.
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Ed infatti, solo una lettura frettolosa delle conclusioni del contilénparte

pud aver condotto la sentenza d abbracciare l a tesi d
del | 6or ma (=peftab nelebagpettd) & Ratfaele Sollecito.

A tale riguardo, va preliminarmente sottolineato come la sentenza abbia fatto
totaleaffidamento sulle conclusioni d€iCTT del | 6 Accus a, Rinal di
gia protagonisti (nella fase delle prime indagini) di un gmavéevante errore

di attribuzione di una diversa orma di scarpa.

Ci si riferisce al reperto contraddistinto dalla sigla, 5@ostituib da

undi mpronta di scarpa | mpresschefper depos
rinvenuta nella stanza ove si € consumht® o mi e in grima battuta

attribuita, per evidenti elamorosiabbagli valutativi(imputabili & medesimi

tecnicid e | | 6)AaRafiaees5ollecito

Ebbene, la sicura ricondibilita di tale impronta a Rudy Guedeofne in

seguito definitivamente acdato) costitusce oggiun dato processualmente
certo,maemerso solgraziea | | 6 depCa diparteProf. Vinci (si confronti

al riguardo pag. 251 Sentenza Corte dobéAs:
Tale situaziongse nonpotevacomportareuna automatica inattendikid de

risultati dei tecniciRinaldi e Boemia avrebbei quantomenoi imposto

grandissima cautela nella valutaziodelle ulteriori impronte rinvenute e

fotografate nella villetta di Via della Pergola n.7.

Anche perché Iaentenzda abbracciatorilievi dei consulenti designadiella

Procura, finendo per attribuireerroneamenteulteriori tracce a Raffaele

Sollecito, nonostante i numerosdecisivirilievi della difesa(cfr. pagg. 256

259 sent.)

Ci S i riferisce, i n pr icrata sul tappegno del al | 61 mp
bagno piccolo inspiegabilmente attribuéiaRaffaele Sollecito, nonostante le

evidenze segnalate dalla difesa circa i difetti morfologici del piede

del | 6i mput at o impdssbiledaesovragposiziee@m ol 6 i mpr ont a
repertaa.

A tale riguardo, va notato come le conclusioni delégisione gravataiano

contraddette daumerosidati oggettiviillustrati nellaconsulenza VinciTali
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rilievi di indubbio spessore scientifico sono statazionalmente scartatal
provvedimentampugnato.

La sentenzha ritenuto di superare le obiezidegatealla morfologia del piede

destro dell 6i mputato (alluce affetto da
falange distale del primo dito e mancanza di appoggio del secondo dito),
affidandosi @ aprioristiche considerazionibasate su mere percezioni

soggettive

fiRitiene questa Corte che le osservazioni del Prof. Vinci non possano essere
condivise per le seguenti ragioni.

In primo luogo, la presenza del secondo dito del piede di Raffaele 8volleci

impresso nella impronta sul tappetino azzurro non € particolarmente
significativa, poich® potrebbe essere | a
su di una superficie morbida, che quindi si modifica al momento della
pressione del piede, determinando du@hnpronta del secondo dito che su di

una superficie rigida non si determinerebbe.

In secondo luogo il distacco di un elemento di imbrattamento ematico, il quale

non viene pi% considerato facente parte
viene considerat corpo a sé stante, € una valutazione operata dal consulente

che, in quanto fondata sul mero dato percettivo, € suscettibile di essere
contraddetta da una percezione difforme. Ed infatti la visione di insieme della

impronta non fornisce affatto a questart® la percezione del distacco di una

parte dell dalluce; che altres?® appare col
Va poi osservato che, anche a voler ritenere come effettivo il distacco
dell'elemento di imbrattamento ematico dalla dimensione dell@llacsolerlo

ritenere I'appoggio del secondo dito del piede, situazione incompatibile con il

piede di Raffaele Sollecito, I'impronta che ne deriva non acquisisce affatto
compatibilita con il piede di Rudi Hermann Guede, il quale appoggia Il

secondo dito depiede distanziato dall'alluce, e comunque presenta un piede
morfologicamente piu affusolato di quello di Raffaele Sollecito.

In conclusione, dovendosi necessariamente escludere, per le dimensioni, che

I'impronta impressa sul tappetino azzurro sia riféle ad Amanda Marie
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Knox, ed essendo incompatibile con Raffaele Sollecito e Rudi Hermann Guede,

secondo la prospettazione della consulenza del Prof. Vinci si dovrebbe

attribuire l'impronta ad una quarta persona, rimasta ignota ed evidentemente

correo di Ridi Hermann Guede; circostanza questa non coerente ed eccentrica

rispetto ai dati processuali complessivamente raccolti.

La conseguenza € quella di non ritenere praticabile la versione alternativa che

vorrebbe confutare il giudizio di identita probabile so tempo formulato

dalla polizia scientifica, giudizio che trova semmai un conforto nella
interpretazione del dato alla luce delle complessive acquisizioni processuali
(sentenza Corte dOAssi@g28iPAppel | o di Fire

EG6 evi de ortesiacadantein gravi e alesi errori.

1 AFFERMAZI ONE D Hd freAenz@ OQdR 3eEondo dito del

piede di Raffaele Sollecito impresso nella impronta sul tappetino azzurro non &
particolarmente significativa, poiché potrebbe essere la conseguenza

del | 6appoggi o del piede su di una superfi
momento della pressione del piede, determinando quella impronta del secondo

dito che su di una superficie rigida non si determinerébbe

Si tratta di affermazione del tutto ij@ca se confrontata con le risultanze degli

accertamenti compiuti dalla P.G. sui piedi del Sollecito e con le osservazioni

contenute nella consulenza del prof. Vinci (cfr. pagg. 47 ss.).

A pagina 47 della CT di part prelevdta evi denz

al Sollecito fosse del tutto evidenteb assenza di gual si asi t
riferibile allbdappoggio della falange di
dito; un el emento che contrastava con | 0i mn
ben visibilel a traccia riferibile alldappoggi o

dito sul tappetino.
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Peraltro, soggiunge il prof. Vinci, come la particolarita del mancato appoggio

della falange distale del Il dito nel Sollecito fosse stata gia descritta e

consideat a paci ficamente anche nell 6orma ott
sul tappetino era dunque priva di questa peculiarita avente spiccati caratteri di
individualita del Sollecito.

Non servono, dunque, molte parole per constatare come la valutazione operat

in sentenza sia puramente congetturale e basata su un dato esperienziale

rimasto estraneo a questo processo.

I n breve, Il 6or i gi n edidneidslbasa duaudaumassiman e del |
di esperienza di impossibile verificabilita, in quanto non et (il fatto che

il tappetino sia una superfice morbida)

Non vo6 chi non veda | a illogicit”™ di t a
che pu, |l asciare undimpronta a stampo (
importa) solo ed esclusivamente cio chegedentemente si € imbrattato. Se |l

piede di Raffaele, che necessariamente avrebbe dovuto pestare una chiazza di

sangue sul pavimento, per la sua conformazione non poggia il secondo dito,

mai si sarebbe potuto ivi imbrattare di sangue con la conseglagieca che

guel medesimo dito non avrebbe mai potuto, a stampo, lasciare tracce su nulla,

né sul tappetino, né su una superfice rigida.
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Vi & poi un altro aspetto, davvero tranciante, non considerato dalla Corte e che
valeva ad escludere qualsivoglia rifslita di tale orma al Sollecito.

Ed infatti, se la presenza del secondo dito e stata giustificata in sentenza con la
particolarita della posizione di appoggio (un tappetino morbido), il Giudice di
rinvio non ha considerato come la seconda orma erronearaénibuita al

Sollecito (orma evidenziata col lumindl)stavoltaimpressasu una superfice

rigida rendesse | ampante | a differenza m
essendo presente anche |3 | 6appoggi o del
Si veda sul punto pagina del | a consul en z atenignomak i , che

riguardo superfluo qualsiasi ulteriore commenito

Evidentissima I'mpronta Di cui abbiamo dimostrato la
del secondo dito abituale assenza nel piede destro del Sollecito

E‘é‘é{fa"},'ﬁs.#;‘?a'.j‘r?g: 32,‘° Che é assente nel Sollecito, come T —

primo dito dimostrato dalla baropodometria
Sull 6orma repertata con il Luminol sono,
Si apprezza ancora nell dor ma ddel Sol l ec

secondo dito e la diversa posizione della salienza metdtdangea sempre
del secondo dito.
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Linea di riferimento

2" AFFERMAZIONE DELLA CORTE:

filn secondo luogo il distacco di un elemento di imbrattamento ematico, il

guale non viene piu considerato facente paeld cor po del | 6al l uce
invece viene considerato corpo a sé stante, € una valutazione operata dal
consulente che, in quanto fondata sul mero dato percettivo, € suscettibile di

essere contraddetta da una percezione difforme. Ed infatti la visionsielirnia

della impronta non fornisce affatto a questa Corte la percezione del distacco di

una parte del |l 6al l uce; che altress? ap
del | 6i [mdront a

La conseguenza e quella di non ritenere praticabile la versione alternativa che

vorrebbe confutare il giudizio di identita probabile a suo tempo formulato

dalla polizia scientifica, giudizio che trova semmai un conforto nella
interpretazione del dato alla luce delle complessive acquisizioni processual
(sentenza Cor taedHdéZespagg.288258)6 Appel |

Ancora una volta, la Cortsembrafondae il proprio convincimento su
Apercezioni O (meglio sarebbe definirle

qualsivoglia attenzione verso i dati scientifici.
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Ed infatti, osultapeetna lestitaisce whaderteZza in ondine
alla certa paternit”™ della stessa oppure

non possa essere rimessa al giudizio soggettivo del Giudice, il quale non puo
escludere la soluzione offerta dal consweni parte, sol perché la stessa

finirebbe per demolire puzzleindiziario.

E6 evidente che scopo dell dindagine tec
| 6i pot e sa e, secoccare aitdemolirla; ragion per cui, la soluzione

del | 6 ac ciese tcaicammemte corretfiava recepitaanche se i risultati

possono apparentementgp or t ar e ad u nreon ocoavemts ed) uen z a
eccentrica rispetto ai dati processuali complessivamente raocatacché

proprio questa € la positiva incognita insita nel couwlitéatio fra le parti.

Certamente la sentenza ha ignorato che tutte le comparazioni tra il piede di

Sollecito e | 6orma i mpressa sul tappetin
due figure.

Appare utile richiamare nuovamente le conclusioni della conzal®inci.

Sinothnoi n tale comparazi one, |l e differenze
con | 6evidente mancato appogngoidio del | a f
sul | 6or ma olecito, Rppdgdicacke clearaBente visibile, invece su

quella impressa sul tappetino.

(MR

o~

=~ Raffaele Sollecito
B
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Nella successiva comparazione (n.4) si nota andmelihazione assiale
del |l 6all uce, che evidenzi a una diversa

met atarso nell dorma sul tappetino.

Comparazione n.4

Raffaele Sollecito
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Nellacompar azi one n. 6, | 6i Il umi nazione con

consente di effettuare ulteriori rilievi chpermettonodi riconoscere la
disposizione delle dita del piede, che € nettamente diversa rispetto a quella del

piede del Sollecito (pag2-53 consulenza).

Comparazione n.6 (a)
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Comparazione n.6 (b)

Raffaele Sollecito

| risultati di quesd confrontoindicano chiaramente la diversa posizione di

tutte le dita, oltre a confermare il dato differenziale gia illustrato e relativo,

nel | 6o rSaollecitooche®inza dell a traccia relativa
falange distale (ungueale) del secondo,ditincké mancato appoggio della

falange prossimale del primo dito che, comdestatogia ampiamente

illustrato, sono uncspiccatocarattere distintival e | | 6 i.mput at o
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Infine, la comparazione successiva, basata sul metodo della griglia di Robbins
(nella quale vengonsegnalati i punti discordanti), costituiva un ulteriore

el ement o di conforto all éesame svolto dal

Comparazione n.7

VIII .5 Travisamento dedl prova e illogicita manifesta in ordine alla presenza

di sangue umano nelle tracce esaltate al lumattiibuite agli imputati

Sempre in tema di provdel concorso di personeg kentenzampugnata,per
avvalorare la tesi di una aggressione perpetratgid assalitorie di una

S U C C e Bitensaveaacciisata attivita di pulittba a d o psessipagl e g | i
187 sent.)hafinito per imbattersin un ulteriore e grave vizio motivazionale

Ed infatti, come risulta allppagg. 185187 della sentenzala Corte per
contrastare la verificata affermazione difensivache le tracce esaltate al

l umi nol al | 6i ntdamostravand assolutamentda prasenzao n

di sangue(conclusioneavvaloratadai risultati dei SAL- Stato Avanzamento

Lavori i sulle campionate delle sostanze evidenziate al luminol), &€ giunta a
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negare | 6evidenza, l anci andosi nuovament
scientifiche.

Secondo la Corte, se e vero che il luminol reagisce con varie sostanze, fra le

quali il rame, la candeggina, isgue, gli enzimi contenuti in alcuni vegetali o

[ succhi di frutta, | 6eccezione teorica
(pag. 186 sent.), in quantoasirebbda certezza che nella villetta fu consumato

un omicidio e che in tale quadd eventj supporre che le tracce rilevate dal

luminol nonfosseror appr esent ate da sangue, costitu
di aletticoo (pag. 187 sent.). |l nol tre, I
l umi nol , non visibild.@ a dvitaodcpulizia dellan u d o, CoO

scena del delitto.

Ad awiso della Cortejl fatto che dalle tracce esaltate al luminol sia stato

possi bil e estr ar rleconsegnapnequivocabilmentg @et et i c o,
novero delle tracce biologiche, in cui & presente DNA umanandi

guantomeno con esclusione di altre sostanze fuoragiant{ p a ¢L87.sentl).8 6

Le conclusioni tratte dal Giudice di rinvio sono palesemente contraddette

dall e risultanze dell 0istruttoria dibatt]
In primo luogo, se fosse stata eseguita pul&ia dei luoghi con prodotti quali

la candeggina, tale attivita avrebbe sicuramente distrutto le tracce di DNA,

come evidenziato dalla stessa dott.ssa Stefanoni nel corso della sua deposizione

(pag. 102 trascr. ud. 22 maggio 20@9l. 42 : DOMANDA i Mi scusi,

dottoressa, lei ha detto prima che poiché il luminol esalta diverse sostanze non

solo il sangue non puo affermare appunto con certezza la natura biologica di

guelle tracce esaltate con il luminol, pero io le chiedo: lei [ha] campionato nel

sopraluogo biologico quelle tracce |i esaltate con il luminol ed ha trovato dei

profili genetici, se quella traccia fosse stata prodotta da candeggina i profili

genetici li avrebbe trovati?

RISPOSTAI No, perché la candeggina distrugge il DNA

In secondo luogocome emerge ap a g . 187 dell a sentenza,
conclusione della Corteirca la presenza di sangaebasa su una personale

interpretazione della deposizione della dott.ssa Stefanore s a al | 6udi enza
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22 maggio 2009nnanzi alla Corte di prim gradoi la quale neppure ha mai
affermdo che quelle tracce contenesseestamentsangue.

Come premesso, il ragionamentp @unque, non $0 contraddetto dalle
risultanze istruttorie ma € pure manifestamente illogico(affermandosi
irrazionalmentechetutte le traccedminescenti avrebbero reagito a causa della

presenza dsangue)

Ma vi é di piu.

Le schedeSAL (Stato avanzamento lavdricampionature di tracce esaltate al

luminol) depositate iI30 luglio 2009 (all. 44), quindidopo | 6esame del
dott.ssa Sefanonii r el at i v e, tad@ampl dmeé tiilbl oanichlkei ama

pagina 187 della sentenZiadimostrano inequivocabilmente clietest alla

tetrametilbenzidina aveva dato esito negativoe che il medesimo esito

avevanorestituito le al t r e fitprraecscuent emat i cheo anali z
rispetto ad altre il datera stataon interpretabile.

Orbene, laetrametilbenzidina & un test molto sensibile, capace di rilevare

la presenza di sangue diluito fino a centomila voltal che dimostra ch@

nessunalelle tracce sospette ed analizzat@ccertata la presenza di sangue.

Cio significa che quelle tracce esaltate al luminol potrebbero essere state
rilasciatein epoca antecedente e che denivaronoda apposizione di sangue.

Sul punto si rinvia al conteu t o abmsiddragionifin merito ai documenti
depositati il 30 luglio2008 a firma dell a con¢gall ent e, d
45), ove sié 0 s s er v analizzdndo lefischede SAL si apprende, in

contrasto con quanto presente nella relazione tecnicaelia Polizia

Scientifica e con quanto sostenuto in aula, che é stata eseguita la diagnosi
generica di S a n g u etetramestilberzidinaehe sappiamp i e go d i
essere metodica molto sensibilenche se non specifica. Detta diagnosi ha

avuto il seguerg risultato: - esito «negativo» per i reperti da cui € stato

possibile ottenere un profilo genetico; esito «non interpretabile» per i

reperti da cui non e stato ottenuto alcun profilo genetico

La congettura valorizzatdalla Corte, quindi, non solo i@ contrastocon il

dato di natura scientifica (SAL), ma non tiemeppure conto della cronologia
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di batti mental e, dat o che | 6 xifathenr mazi one

sentenza per avvalorare la propria erronea conclusione) era stata formulata

a |l liedzaa del 22 maggi@009 ma poi smentitattraverso ildeposito degli

attiil 30 luglio 2009.

Infine, la sentenza ¢€ in errore quando pretende di trarre dalle tracce esaltate al

luminol la provadel | a pul i zi a: S i T, infatti,
luminescente attribuita al Sollecito non corrisporalalla morfologia del suo

piede e che tutte le altre tracce esaltate al luminol avevano restituito il profilo

Knox o il profilo misto vittima + Knox o nessun profilo. Cio a dimostrazione

del fatto che lasugpst a pul i zi a neppure poteva ess:

Raffaele Sollecito.

VIII .6 La sentenza ha travisatd risultato delle dre tracce nel bagnetto

manifesta illogicita della motivazione

Del |l 6or ma sul tappeti no tracce repertaje nel dett o,
bagnetto, che hanno dato come risultato una mistura di DNA (Kekottex),

occorre subito rilevare come tali elementi non potevano essere in alcun modo

di mostrati vi del concorso di Raffaele So
attivita di pulizia (cfr. pagg. 18290).

In primo luogo, se fossgtatovero che il bagnetto fu utilizzato da entrambi gl

i mputat. per | awvm@maprostandoalpragionameotonseguitod i 0

dalla Cortei si sarebbe dovuto repertaeche il DNA delSollecito sui

sanitari (bidet e lavandinp)ove il predetto si sarebbe risciacquato
abbondantementaani e piedi dal sangue di Meredith.

Gi ~ tal e sempl i ce deduzione rende ev
del |l argoment o usat o orsodd®olletcite.nza per pr o
Nello specificg non furono trovateel bagnettdracce misteiferibili anche al

Sollecito e gia questo basterebba d evidenziare [ 60 rt

del |l 6argomentazione giudiziale.
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Quanto alla censura di tale prova (rimessa al compito densdri della
coimputataKnox), la difesa Sollecito non pud comunque sottrarsi dal censurare
|l 6i Il ogicit”™ manifesta del ragi onament o
La Cortei nel ritenere chal contatto delle gocce di sangue dilavato della
vittima con il DNA lagiato in precedenza dalla Knox non sia casuale, ma
rappresenti la prova che Amanda Knox si lavo in quel badgopp aver
consumat o’ dedbvamondenat contoalcunidati del tutto pacifici.
Secondo ladecisione impugnatda perdita di sostanzhiologica utile alla
estrazione del DNA nosarebbeun fenomeno che accade con frequenza e
regolarita negli ambienfrequentatinel caso di specid bagno di uso comune

alla vittima e alla Knox), mentre tal@ccadimentosarebbe piu logico sugli
indumen t i venendo i predett. a contatto d
sent.).

Tale massima di esperienza e chiaramente erronea: é uddatwita reale

che in un bagno usato in comune da due donne vi possa essere rilascio di DNA
in epoca pregressa sdnitari (si pensi al fenomeno delle mestruazifni)

Né andava dimenticato che, in base a quanto emerso igliatiperatori della
Scientifica, quando repertarono il DNA, usarono lo stesso tampone

Sul punto, & inequivocabile il parere del consulente ldeldifesa, Prof.
Tagl i aAbbama visto a fproposito della stessa ispettrice Broggi una
modalita di repertazione assolutamente anomala, assolutamente da proscrivere
che e quella effettuata sul bide di un bagno dell'abitazianecui mediante carta

bibula che era impugnatdirettamente e non tramite pinzette e quindi cido consente

il passaggio di materiale dal guanto alla carta bibula e vicevetskpettrice

10 Come ricordato dalla sentenza di appello, era del tutto intuitivo che fossero presenti
cellule anche della Knox, specie sul lavandinoué ksde, trattandosi di sanitari
funzionali al lavaggio del proprio corpoAnthe ad una mente profana si palesa
evidente che i due sanitari in questione, deputati alla pulizia personale, costituiscono
un ricettacolo naturale del DNA, che viene rilascigmn facilita mentre ci si lava:
cellule epiteliali, fluidi organici (sudore, saliva), formazioni pilifere scorrono

trascinat e dall 6acqua e, al meno i n part e,
ceramica, in particolare nella zona dello scarico, e vi rastén mancanza di pulizia
frequente ed accurataéSembra quindi del tutt
potesse trovarsi sui sanitari del bagno picanlo ( pa g . 112 sent. App.).

15¢



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

Broggi ha effettuato la repertazione e il campionamento di una traccia di
sangue sul bidé usaralla stessa carta bibula per asportare il sangue che si
trovava sul bordo del bidé e con la stessa carta bibula ha asportato il sangue che
e stato ritenuto fosse un percolato che si trovava vicino allo scarico del. bide
quella zona in cui c'é una depeésne e che tutti possono notare anche nei loro
bagni che molto staziona un pochino di acqua. Ora questa € una operazione
estremamente pericolosa e profondamente errata, anche se la giustificazione che é
stata data € questa: che sembrava fosse lo stesseriab@ che era prima
gocciolato oppure era stato lasciato sul bordo del bide e poi era percolato sulla
superficie interna fino o vicino all'apertura di scaridda effettuando il prelievo

con la stessa carta bibula si € associato di fatto del materiadéobico che stava

sul bordo del bide con del materiale biologico che stava intorno allo scarico che
poteva si, ma non lo diamo per scontato, essere sangue percolato dal bordo, ma
che poteva anche ricoprire materiale biologico lasciato minuti o ore o giorni
prima, a secondo del grado di pulizia, nello stesso bitie questo modo di é
associato il reperto che era sul bordo del bidé con quello che era vicino allo
scarico. Il risultato & stato un profilo misto appartenente alla vittima e ad
Amanda Knox, ma qude € assolutamente arbitrario, € una invenzione
derivante dalle modalita operative di repertamento, perché Amanda Knox poteva
aver lasciato materiale biologico giorni prima, ore prima che poi €& stato
associato con quello che é stato lasciato sul bordoldéé e che & gocciolato o
percolato fino allo scarico Quindi si tratta di una operazione che noi
consideriamo sbagliata, e se ci0 € stato fatto siamo propensi a pensare che sia
avvenuto anche per altre repertazioni compresa quella, anzi non lo escludiamo,
non lo escludiamo che sia avvenuto anche per quella relativa al repertodl65/B
(pagg. 2627 trascr. ud. 18 luglio 2004ll. 46.

Tale aspetto aveva, peraltro, formato oggetto di puntuale censura alle
pagg. 136137d el | 6 at t o edceia staoagnehéstigmatizzato alle
pagg. 9799 dei motivi nuovi del 29 luglio 2013il silenzio della Corte sulla
doglianzadimostra che laspecificacensura nonsia stataesaminatg il che

ha inevitabilmente inficiato la tenuta del ragionamento seguito in

sentenza.
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Orbere, doveva esserd i chiara evi denomunicalcatal 6aspor

bibula, del materiale biologico che si trovawh bordo delbidet e di quello
intorno alloscarico esporsseal rischioconcretodi associargper effetto del
trascinamento,anche dei residui che potevao essere stati lasciatin

precedenza da qualcun altiolato ad usaré stesso bagno.

VII.70messa valutazione di ul teriori el emer
concorso di Raffaele Sollecito

A di mostr azi onenza dnetivazidnales esdella ednteadditt@ieta

rispetto agli altri elementi di causa, occorre segnalare come la decisione

i mpugnata abbia omesso di considerare d
dibattimentale della stessa dott.ssa Stefanoni), atti a radigage lo mena

un ragionevole dubbio circa la responsabilita del Sollecito.

La dott.ssa Stefanoni, descrivendo i ri
trovat.i in casa dell 6i mputat o, ha ril eva
sulle scarpe Ni& in uso al Sollecito, sulle quali vennero fatte 14 campionature

tutte negative per sostanza ematica e sulle quali fu trovato solo DNA

del | 6ut ilholtrg abhianm raecora dicuni effetti personali acquisiti

dalla Squadra Mobile della Questura di Pgra sempre riferibili a Sollecito

Ra f f a eun eajo dicséarpe Nikesulle quali sono state effettuase non

ricordo male 14 campionature, sta scritto: 14 campionature, tutte negative

per sostanza ematigasono state rinvenute due tracce positive, in
corrispondenza della campionatura | € stato rinvenuto un profilo di un

i ndi viduo di sesso maschil e, Uomo 4é sc
traccia 1, individuo di sesso maschile, Uomo 4 é la traccia P, tutte le altre

sono praticamente negative al testl dNAO (pag. 86 trascr. ud. 22 maggio

2009)

Nel corso della medesima udienza (pagg. 87 e 243 trascr.) la dott.ssa Stefanoni

segnalo che i coltelli a serramanico sequestrati al Sollecito non evidenziarono

tracce ematiche della vittima, come gia evidatwanche nella sua Relazione.
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Anche | 6autovettur a del S o | Rassiamot o rest.i
all autovettur a, soprall uogo sull autove

e stata campionata sia mediante campionatura classica, come dire, senza

ausilio di mezzi se non le luci forensi che evidenziano delle probabili tracce di
sostanza emati ca, sia mediante il l umi n
eseguito il test del luminol e sono state fatte varie campionature su vari punti

della macchina chédanno dato tutto esito negativo, queste sono le tracce

evidenziate mediante il luminol hanno dato esito negativo, quindi o non e
assolutamente sangue, non assolutament
oppure la quantita di DNA é talmente esigua da non pedsere utilizzata per

dare un profilo genetico, tutto il restoé negativo ( pag. 89 trascr . ci
In breve, tali elementi apparivano significativi e la loro omessa valorizzazione

documenta | 6incompletezza del ragionamen!

VIII .8 La sentena gravataha disatteso le regole che presiedono la valutazione

della prova indiziaria

Le motivazioni della decisioneimpugnata violano i principi in tema di
indiziaria di C U i c.pal edsseralastati.valotizza® datic o mma 2,
assolutamente incerti 0 ambigui e, in diversi casi, hon direttamente

riferibili a Raffaele Sollecito come elementi indiziari a suo carico

Comd  not o, | a v al uztakazcomopore inmhezltuttoa pr ov a
| e8ame dei singoli elementi indizigrér apprezzarne la certrea irdrinseda

valenza indicativaguindi si passa &fiesame globale degli elementi ritenuti

certi per verificare se la relativa ambiguita di ciascuno di essi, isolatamente
considerato, possan una visione unitariarisolversi cosi da consentire

labi buzi one del impuato(Cass penl, Bez.d,i9 giogn2alld,l 6

n. 30448)

In altreparolg il Giudice del merit@ chiamato a una duplice operazione: deve

prima valutaresingolarmentegli elementi di carattere indiziario e deve solo

successiamente passare a un esame globale dexgsi.
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Nel caso di specjela sentenza ha operato plurimi salti logici che hanno

condotto a ritenere accemall concorso nel reatdi Raffaele Sollecito senza

prima aver saggiato adeguatamente il gtdoatorio,il cui apprezzamentamel

caso dell 6i mpr,pertfaae us edempiteaspaip kasatosuo

percezioni puramente soggettive, non fondate su massime di esperienza
verificabili.

Come noto, lemassime di esperienza sono generalizzazioni empiriche
indipendenti dal caso concreto, fondate su ripetute esperenaeautonome

e sono tratte, con procedi mento i ndut
conformemente ad orientamenti diffusi nella cultura e nel contesto spazio

temporale in cui matura la decisione,gnanto non si risolvono in semplici

illazioni o in criteri meramente intuitivi o addirittura contrastanti con

conoscenze o parametri riconosciuti e non controversi (Cass., Sez. Il, 6
dicembre 2013, n. 51818, Rv. 258117).

In questo processo, clee Corteabbia talora affidato lalecisione a percezioni

lo si desuman modo inequivocabiteper restare nella parte delle ornael

esempioc ol pi sce per |l a sua vaghezza | 6affer
ritenuto di provare il concorso di persone con Rudg @uepresuiiibilmente,

sulla base delle tracce rilevate, da una persona di sesso maschile e da una

persona di sesso femmirdle

Il sesso desunto dalle ornwyindi!

Alla luce di guanto sin qui esposto si
del | a ACsosritsee ddo6 Appel |l o diel Fbaehze 6p6€r ¢ io
1, lettera ¢ , in relazione al, attésa il decisivd 8z , Comma
motivazionale riscontrato (carenza; manifesta illogicita; contraddittarieta)

I n ordine alerae sidevac smei t dodmal ul tappet
esaltata al luminol, entrambe erroneamente attribuite al Sollecito, abbiano

costituito i dati probatoriin base ai quali la sentenza e pervenuta (nelle
valutazioni concl usi ve ddla ppeaegza di3ré 2) al | €
personesulla scena del delitto al momento del fafisicuramente due uomini e

una donna. Ci S i rileva dall desito degl

5
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dal |l 6esito del | 6 esame del | e tracce evid

Possiamo affermare inoltre che uno degli uomini che pesto il sangue di

Meredith Kercher lascio una traccia ben visibile del suo piede su un tappetino

di cotone di col ore azzurro rinvenuto
del | 6abitazi one. ribuaga dagli ongunenti, ©R runav a att
attribuzione che questa Corte condivide sulla base delle considerazioni gia
svolte, al pi ede destro nudo di Raff ae
sostanza elementi indiziari di sicuro affidamento, plurimi e concordanti, che

collocano Rudy Hermann Guede, Amanda Marie Knox e Raffaele Sollecito

all 6interno dell 6abitazione di Via del/
Meredith Kercher, nell e i mmediate fasi s
tre lasciavano tracce del loro psaggio per deposizione ematica del sangue

della vittima che era fuoriuscito copiosamente dalle ferite

Alla luce delle plurime contraddizioni ed illogicita, appare evidente

| 6i nsussistenza di el ement i capaci di d

Raffeele Sollecito a titolo di concorso di persone nel reato.
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IX

CONTRADDITTORIETA E M ANIFESTA ILLOGICITA DELLA MOTIVAZIONE |,
NONCHE TRAVISAMENTO DELLA PROVA IN ORDIN E ALL GORARIO DELLA

CHIAMATA AL 112(PAGG. 162170SENT.)

In merito a questo profilo giovaremettere che persino la sentenza di primo

grado,la qualeera pervenuta alla condanna degli imputati, aveva preso atto

dd | 6errore i n cui ccesaquandmateva sastehuto chelab bl i c a
mattina del 2 novembre 20(&0llecito aesseavvisato iCarabinieri (al 112)

solo in seguito alldarrivo in | oco dell a
era recata in via della Pergola a seguito del rinvenimento dei cellulari da parte

della sig.ra Lana.

In sostanza, Sollecito avrebbe effettuato la teldfoaa a | AR1120 per |
| 6all arme solo dopo | 6arrivo in via del/l
colto ficon | e mani nel saccoo0.

Niente di piu inesatto.

Il travisamento, come si dimostrera, & evidentissimo.

La Corte di prime curaveva gigpreso ath della fondatezza della ricostruzione

difensiva,purl i qui dando | 6ar go me nPolzia Postalemodo suc
(che si ritiene, secondo quanto sostenuto dalle difese degli imputati, giunse

dopo che Sollecito Raffaele teledoa | 112 e qutoscheopermon f 0s s
fatto che di tali telefonate al 112 la Polizia Postale nulla dice, come non dice

nulla di quelle che le avevano precedute, alle 12,40 e alle 12,50 e furono ogni

volta telefonate di non breve durata che, quindi, non sarebbero potute sfuggire

ai due poliziottd pag. 80' 81 sentdi primo grad.

La sentenza oggetto del presente ricansoignorato una serie di atti del

processo dal tenore inequivocabile, documentati anche attraverso immagini e
videoriprese.

La Corte di mvio ha, cosierron@amente collocat la chiamata al 11 un

momento successiv r i s pet t o Palikid postalefacendoappdrieel | a

tale telefonataalla stregua di un tentativd e | | 0 i anpracbsétairsi un

162



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

falso alibie guadagnare temgsi confrontino le pag@62-170 Sentenza Corte
d0OAssi se dOAppell o di Firenze) .

Tale ricostruzionesfuggecompletamentai dati oggettivi acquisiti nel corso
del giudizio.

Le motivazioni sul punto si rivelanopertanto radicalmenteillogiche e

palesano un vero e proprio travisarttedella prova nei termini che seguono.

IX.1 La sentenza ha omesso di rilevare che esistono documlenei ad

accertarel 6ef fettivo orario della chiamata al
Carabinier:i (Al1120)

Va subito precisato che non ci si trovdminte a prove dichiarative, ma a veri

e propri elementi di natura documentale, quali le risultanze della telecamera del
parcheggio e i tabulati

Ne | corso del di batti mento di primo gr ad¢
svoltosi i nnAasnsziis ea | d GaA pCpoer It lecavdddavuté i r e n z e,
modo diindividuarecon esattezzkiprario della telefonata di Raffaele Sollecito

ai Carabinierieguellod el | 6arri vo del | alaPredenzzdi a Post a
un errore sutimer delle telecamere le par cheggi o(padstBment 6 Ant on |
pressi del | 6 abi t)aedquainpertavar® art orado ddcaca d el i t t
10/12 minuti antecedente rispett@uelloeffettivo.

Tale indubitabile approdera stata | frutto di undattenta c
immagini immortalate dalle suddette telecamere e dei tabulati telefonici

acquisiti nel corso del dibattimento.

In particolare, eratato dimostratoamel 6 or ari o esatto i n culi
dei Carabinieriavevaraggiunto (fermandosi senza proseguirereltil viale
doaccesso dell 6abitazimmaerrispandsdnea del | a |
guanto registrato dalleelecamere citate (ore 13:80), né a quanto sostenuto

dagli inquirenti,ad avviso dequalil dor a ri portadeadeldal | 6i mp
parcheggd era errata, dovendosbottrarre circa dieci minuti per calcolare

| 6orario effettivo (ore 13.12.50).
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Inrealtd| 6 or ari o esatto atnied sotrigpondeva dlled ar r i v o
ore 1334 circgin quanto iltmerd el | a t el e c a me rcentrate. 7 del |
del par cheggi o nfiBdemotdbckca 120d3mirutt andav a

Cio si ricavaa inequivocabilmente dalla disamina dei tabulati telefonici di

Amanda Knox (numero 348673590) dai quali eraisultato che alle ore 13.29

avevaricevuto unatelefnat a da parte dell utenza fis
stessi che poco prima erano stati avvisati da Raffaele Sollecito), ilguali
chiedevano informazioni sull 6esatta | oca
avrebbero dovuto intervenitall. 47).

Tale telefonata si & protratta per circa 5 minuti (296 secondihespiegato
dalcarabinierdani el e Ceppi tel |l senti tabd all 6udi
48):

ADOMANDA: Bene, allora viene chiamata la pattuglia via radio?

RISPOSTA: La pattuglia vieneiclca mat a vi a radi o ma Si CcCOmMme
problemi come spesso puo accadere di comunicazione via radio ci chiama sul

112 un componente della pattuglia operan:
dato alla pattuglia alle ore 13.07 sul 112, di nuovo sfaeconversazione

sempre all éinterno del software di cui p

DMANDA: Ma la pattuglia ha chiamato il 112 perché aveva visto il tentativo

di chiamata via radio oppureé
RISPOSTA: Sj, si.
DOMANDA: Perch® aveva visto il tentativo

RISPOSA: Si si, avevamo tentato di contattarli via radio, perd siccome non

riuscivamo, non sentiva a riuscirci allora ci hanno chiamato sul 112 e li

abbiamo ordinato alla pattuglia di portarsi sul posto.

DOMANDA: Lei ha detto 13.07 c¢cb6 gquesta t
RISPOSA: Si.

DOMANDA: Come fa ad essere certo di questo orario?

RISPOSTA: Di questo orario ne sono certo perché sempre come prima la

chiamata e registrata nel sistema CC112.

DOMANDA: Perché il suo collega ha chiamato il 1127?
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RISPOSTA: Esattamente.

DOMANDA: Va bee. Poi che succede? Lei segue la questione in che modo?

RISPOSTA: Seguo la questione, di solito spettiamo che la pattuglia arrivi in

|l oco per avere notizie wulteriori, | 6esi
chiamadi nuovo sul 112 alle ore 13.28erché pur trovandosi in Via della

Pergola non riusciva a trovare il civico
segnalazione. A quel punto come di consueto componiamo con il numero

ordinario Telecom in caserma, il numero del chiamante, quello che ci viene
fornito, guell o che cbera stato gi -~ pr e
chiamata, cioé quella delle ore 12.51 per avereridteindicazioni,qui ndi é

DOMANDA: Chi le risponde si ricorda?

RISPOSTA: Mi risponde la stessa persona che mi aveva segnalat@.alleel

12.54 il fatto, quindi mi aveva fornito I
DOMANDA: Di una ragazza.

RISPOSTA: Di una ragazza di nome Amanda Knox pero poi di fatto mi ha

risposto comungue il medesimo segnalante, io ho chiesto quindi ulteriori

i ndicazioni é

DOMANDA: Indicazimi per ritrovare il civico?

RISPOSTA: Si, perché la pattuglia era li vicina anche perché Via della

Pergola insomma é abbastanza breve e in quel frangente il segnalatore mi dice

che sul posto cbera gi "~ la Polizia, coer
quindi io chiedo in quel caso di conferire per sapere cosa fosse successo, dove
fosse | 6abitazione e quindi i o ho parl at
del compartimento di Polizia Postale che erano li sul pbstoasdrizioni

udienza 14 febbraia009, pagg. 78 e ss.).

Anche da tale deposizione, dunqusteva desumersc h e | 6orari o de
telecameran. 7, a | passaggio dell dautovettura dei
déaccesso di Vi a skeld ored3. Ressegdaripassibiie. 7, i nd

ritenere che i Carabinieri fossero giunti sul postache successivamente
avesserarichiesto informazioni piu precise per raggiunger®dus commissi

delicti.
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E6 chiaro, dunque, che | 6ora fosseportat a

quella effettiva, dogndosi cosiderare il sopraggiungere deai@binieri come

realmente verificatosi almeno 12 mindipo rispetto alle 13.22 (tale dato si

ricava dal | mildgari awvevamotelefomatocaucellulare di Amanda

Knox per ricevere maggiori dettagli salllocalizzazione del posto in cui

avrebbero dovuto intervenire: 13.29 a cui sammato il tempodi

conversazione: 5 mimirca).

A riprova di cig il medesimo testimone Ceppitetionfermaval 6 ar r i vo del | &
pattuglia dei Car allaipatigkar dei Cardbinieri cor e 13 . 3
chiama alle ore 13.35 che era gia arrivata sul pastogsdrizioni udienza 14

febbraio 2009).

EO6, perci ., edhinsuperabilequetiogngbase iqualed 6 Kwor a

riportato sul timer della telecamera n. 7 del parcheggi®ant 6 Ant oni 00 n

fosseesatb e che per ricavae | 0 or ar idavesserd aggitingerdi2 o

minuti circa

Léanal i si d ecbnsemte @i comtestualizzgre @13 @sattezza anche

|l 6arrivo dell a Fiat Grande Peprdsso di col «

| 6abitazi one dcheiniea varitentatividfernRuedosgperl pai

ripartire,come mostrat dalle telecamergrima di giungere a destinazigne

Léul ti mo fotogr amma estr apaoquisitt al dal | a
dibattimento, docume nt a | 0 i n glirue agente della Roliziea @astale
all 6interno del viale dell 6abitazione. T

indicante le 12.48, a cui devono, pero aggiungersi, i circa 10/12 minuti di

di fferenza ri spe,tfiuto degli dbidtivr rdievi appenaf f et t i v
evidenziati(all. 49).

Il dato consegnato al presente procedimenégdunque il seguentela Polizia

Postalegiunsepr esso | 6abitazi onetrovdgliimputad del | a F
sedut i nei p r @or prima dkkel ote 61R.58(.3.0éna & @n

momento sicuramente successivo rispetto alla telefonata di Raffaele Sollecito

al 112(alleore 12,51 la prima e ore 12,54 la seconda)
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IX .21l travisamento contenuto in sentenza

Ciononostante, la sentenza haepale ment e travi sato | a prov
telefonata dell 6i mputato ai Carabinieri,
obiettivi.

Il provvedimentogravatg omettendo di considerare quanto emerso nel corso

del giudiziq sullo specifico punto ha fato il proprio convincimento

basandosi swna provainesistenteo il cui risultato € incontestabilmente

di ver so da guel l o real e:e statd dunque, v o del |
erroneamentelevato adindice sintomatico della sua colpevoleZmaentre,a

dimostrazione della buona fede del Sollecito, la Corte avrebbe dovuto
considerare che fu | 6i mputato a consi gl
inquiline per segnalare le anomalie i scontr at el cdneelrisubaa mer i can
anchedaupassaggime dellll®@asmgput at a, posto all a
del 12 giugno 200%all. 50.

Quanto gidenziato nelle pagine che precedatozumentd 6 er r or e gr avi s s
commesso in sentenza

E O infatti, evidente che ci si trova innanzi al travisamento di una prova

decisiva acquisita al processsussistado una palese difformita tra i risultati
obiettivamente derivanti dall'assunzione della prova e quelli che il giudice di

merito nehatratto fr. Cass pen., &z. lll, 18/06/2009, n. 39729).

Si ricordi, altresi, come in fiema di travisamento del fatto, salvo il limite

costituito dal divieto di ricostruire il fatto diversamente da quanto abbia fatto

il giudice di merito in presenza di elememli significato non univoco, il

Giudice di legittimita, investito di un rarso che ingthi in modo specifico

come il Gudice di merito abbia travisato una prova decisiva acquisita al

processo, puo, negli stretti limiti della censura dedotta, verificare I'esistenza di

una palese e non controvertibile difformita fra i risultati ietivamente

derivanti dalla prova assunta e le conseguenze che il giudice di merito ne

abbia tratto, costituendo infatti pur sempre vizio di legittimita verificare se un

fatto affermato come esistente sia invece pacificamente inesistente e se, in
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sostanza il giudice abbia fotografato correttamente la re@ta ( Cassazi one
penale, sez. IV, 19/04/2005, n. 40059).

Ed inverq il Giudice di meritchafondato la decisione su una prova inesistente;

ne consegue che la Corte di cassazione, invekgitacorso, puo- nei ristretti

limiti della censura dedottaverificare I'eventuale esistenza di una palese e non
controvertibile  difformita fra i risultati obbiettivamente derivanti
dall'assunzione dell prova e quelli che lo stesso Gicgli ne abbia
inopinatamente ttto.

Per quanto sin qui sostenuto risulta palese, dunque, la manifesta
contraddittorieta della decisione rispetto agli,atacche é stata operata una

i ncontrovertibile e pacifica distorsione
nella decisione gravata termini contrastanti rigito a quanto emerge dagli

atti.
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ART. 606,COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. CONTRADDITTORIETA ED ILLOGICITA
MANIFESTA DELLA MOTIVAZIONE IN ORDINE ALLA PRESUNTA ALTERAZIONE
DELLA SCENA DEL DELI TTO DA PARTE DEI DUE IMPUTATI

Le motvazioni della sentenza gravata dedicano ampio spazio al terpastel

delictumnel 6 ev it kenrttad i vo di compensare | 6estre
indiziario, datal 6 i n c o n egii altti dati nggettid a carico di Raffaele

Sollecito e Amanda Knaox

Ancora wuna volta | a sentenza della Cort
preso le mosse, per sua stessa ammissione, da congetture:

fiSi € molto discusso, soprattutto da parte delle difese degli imputati, se sia
possibile wuna pul ina dehcriMmiread patted deivsacd del | a
autori. Si € negata una tale eventualita sulla base del rilievo, empirico, della
impossibilita per un occhio nudo di identificare e selezionare le singole tracce

da occultare, spesso impercettibili. Si e pertanto escluse @halcuno,

all 6interno della villetta di via della
tra il 1 e 2 novembre 2007, dopo aver
Kercher, una pulizia selettiva delle tracce dagli autori del crimine,

cancellando tuttde tracce riferibili agli odierni imputati, e lasciando in loco

solo quelle che avrebbero condotto gli investigatori a Rudi Herman Guede.
Léaffermazi one, se appare condivisibile
caso in esame, il quale ha delle pecrta

Una peculiarit? o, ad esempi o, i rili e
della pergola quasi non sono state rinvenute tracce di Amanda Marie IKnox

se non quell e di c ui 1 9édi Rhffaelé Solecite. 5ef er i bi | |
perquesbul t i mo | a Osapcheeegsare sempliee, giaadnoto da

pochi giorni aveva avviato il rapporto sentimentale con Amanda Marie Knox, e

quindi la frequentazione della casa di lei, per quanto riguarda Amanda Marie

Knox la spiegazione non é affattongdice, poiché la stessa vi abitava dal

settembre precedente.
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La mancanza di tracce biologiche di Amanda Marie Knox repertate, se non
qguell e riferibil:i all 6omicidi o, ~ una ¢
tempo stesso non facilmente spiegabile, se& ¢cun mere congetture. Ma si
potrebbero fare altri esempi , [ gual i av
verosimilmente delle mere congettire ( Sent enza Corte dO6Assi s
Firenze, pag. 81).

In realta in punto diicostruzione depost delictim,la sentenza non € riuscita a

discostarsi da mere supposizioni, tanto e veroparetrovare le risposte agli

interrogativi del processo € caditecontraddizioni insuperabili.

Secondo l a Corte d 0 A s sarelsbestatal éffatjuggtee | | o di
u ratbivita di pulizia sulla scena del crimine in forza delle seguenti
considerazioni:

G| i stessi due asciugamani rinvenut.i nel
quali completamente intriso del sangue fuoriuscito dalle ferite della vittima,
devefarrie ner e necessariamente, anche per | a
fu poi rinvenuto, semicoperto dal corpo della ragazza, che con tale strumento

si tentd di asciugare il piu possibile la quantita enorme di sangue persa dalla

ragazza dopo la ferita mortatehe le fu inferta alla gola.

Vi e poi un altro elemento che desta indubbio interesse.

Risulta dal verbale di sopralluogo e dalle foto scattate dalla polizia giudiziaria

come nella stanza teatro dell domicidio v
da tavolo diprovenienza dalla stanza di Amanda Marie Knox (stanza che era

rimasta senza nessun punto luce) posta a terra sul pavimento. Dal
rinvenimento di tale lampada, nonché dalla posizione in cui fu rinvenuta, deve
ritenersi che quell al mmwnd eav Werpto® | 16Gaemd ic
avere a disposizione una fonte di luce a raggio diretto, per poter osservare

nelle parti della stanza che inevitabilmente restano in penombra, se illuminate

da undbédunica fonte di |l uce posizionata 1in
Infine unanotazione sul rinvenimento del cadavere di Meredith Kercher.

La ragazza venne trovata supina quasi interamente coperta da un piumone,

che lasciava intravedere soltanto un piede e una porzione del volto.
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Certamente per le ragoini di cui si avra modo piu®ldi parlare, allorquando

si affrontera la questione relativa alla ricostruzione delle modalita

del |l 6omicidi o, pu, affermarsi che il cor
quella posizione dopo che la ragazza era morta ( si deve ricordare, a questo

proposito, che, sulla base della tipologia delle ferite, i medici legali hanno

stabilito che la ragazza impiego alcuni minuti, dopo aver ricevuto la ferita

mortale alla gola, prima di morire soffocata dal suo stesso sangue) e che la

copertura del corpo con upiumone non trova ragione alcuna, se non fosse

quella di un gesto finalizzato ad occultare il corpo della ragazza, in modo che

non fosse visibile a <chi avesse cercato
chiusa a chiave, attraverso il pertugio della serraur

Tutti questi elementi portano a ritenere che una attivita di pulizia dalle tracce

lasciate dagli assassini, ed una attivita di alterazione dello stato dei luoghi,
vennero effettivamente post@® (i $e netsesnezrae ¢
Corte ed6dhosAspipsel | o di83Firenze pagg. 82
Secondo | a decisione, dunque, | 6assenza
scena del delitto (ad eccezione della contegtiat@a dé gancetto dreggiseno,

sulla qualesi avra modo dtornarein un motivoad ha) sarebbe da spiegarsi

con unobat t iad operdeglidsiessimputati altietatto cosi oculata

da non | asciare elementi a loro riferibidl
La sentenza giunge a tale conclusione asserendo che nessuno, oltre a Raffaele

Sollecito e Amanda Knox, avrebbe avuto interesse a ripulire la scena del

crimine, neppure Guede dal momento che difficilmente gli inquirenti sarebbero

giunti a identificarlo in quanto non aveva legame alcuno con la casa.
L6illogicit? d eded dna smeliepliditio diragionip fttee s e

tralasciate in sentenza

Anzitutto e irragionevole pensare che Guede non avesse interesse alcuno a
eliminare le proprie tracce, tanpit che lo stesso era gia gravato da precedenti

penali.

Non solo, ma la sentenzaf i or a i | par ado dasfiguragliuant o af

Rudy Hermann Guede non era assolutamente accostabile dagli investigatori,
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nNn® all 6appartamento della villetta di Vi

alla vittima medesima , p & una woltaiconsmato il delittoi sarebbe stato

perlusuf ficiente all pptanaternonappdgméBdebi

sent.)

Secondo la sentenzajoé Guede non avrebbe avuto alcun legame con la

villetta teatro dell domicidio.

L 6af f e rsooacerigperdasuairrazionalitq essendo acquisito al processo

(cfr. sentenza di primo grado, pag. 386) che Rudy Guedsse noto agli

inquilini, avendofrequentato la cagaosta al piano inferiorehe conosceva per

esservi gia stato, sia su invito che senza invito.

Ad esempio, il teste Bonads dichiarato:

- faveva é segnalato che, una sera, un ragazzo sudafricano
soprannominato ¢il baroneée si era i nt
Via della Pergola 7, al piano di sotto, e durante la serata erano state
presenti sia llKERCHER che la KNOX; aveva altresi aggiunto che il
ragazzo in questione aveva palesato una certa attrazione per
| 6ameri cmama,vel ta andato in bagno, av
troppo - si era addirittura addormentato suwate® (cfr. pag. 17
sentenza QT abbreviato c. Guedg)
- fiDopo breve tempo da quella serata, forse il giorno dopo o piu tardi,

i BONASSI aveva rivisto RUDI i n casa
Premio di Formula Uno: per quanto ne sapeva, il giovane era passato
per un saluto, senzanunvito, quindi si era fermato per assistere alla
garainTVO (cfr. p ag.i abbrévia® e. Guedeh z a Gi p

g veda anche pag. 33 dNel flatemps,evenbnen z a  d i a
nuovamente escusse sia la ROMANELLI e la MEZZETTI, che le amiche inglesi della
KERCHER. Fra le due italiane, mentre la ROMANELLI sosteneva di non aver mai

vVisto n® conosciuto il GUEDE, |l 6al tra riferi
i ragazzidel piano di sotto le aveva raccontato che una sera RUDI si trovava a casa

l oro e, essendo un pod6 wubriaco, S i era addo
aveva poi visto | 6i mputato di per sona, una
trovareiragazzid sotto, e si trattava del. gi orno del
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Elemento, questo, che la stessa sentenza impugnata non sksgbreoscere

guando a pagina 85 afferma chmoaGuede av
seminterrato occupato dagli studeritioltre, a pagina 77 della sentenza si

| egge cheo n@weckey al per f ettamente 6 0 stato
pr ess o abitavampoudegli studgnti che lui conosceva e da cui era lui

stesso conosciod .

Per cui,l 6 i v a prestoro tardi avrebbe potuto essere messo in relazione

con il delitto, attesa lpregressérequentazione della casa.

Inoltre, come si & gia ampiamente detsostenerda possibilita di una pulizia

delle soletracce riferibili a Raffaele Sollecito e Amanda Knox, lasciando
impregiudicate quelle di Rudy Guede, e incompatibile col seosmne oltre

che impossibile. Infatti e assai difficile riconoscere le proprie tracce e, ancor di

piu, lo e eliminare il proprio DNA che e perasprerogativanon visibile ad

occhio nudo

lasentenza mostra tutta |l a sua fragilit?

pulizia selettiva nella stanza di Meredith Kercher, salvo subito dopo sostenere

cheéedattivit™ di p ul iikbagnettos, mentwedarcamerai | corr
della povera Meredith non poteva essere ripulita; e quindi fu chiusa a chiave

(Sentenza Corte doAssise db6Appell o di F
pal ese inconciliabilit”™ dell escarsogoment az

giustificativo.

Del resto, la sentenza € intrisa di ragionamenti irrazionali: basti pensare a

quanto sostenuta proposito del ritrovamento dei cellulari di Meredith nel

giardino, elemento che é stato impropriamente elevato ad indizio a carico del

Sollecito, sostenendosi illogicamente cieduni ca spiegazione r &
furto descritto puo essere rinvenuta nella necessita che avevano gli autori

del |l 6omicidio di i mpedire che il suono di
stanza di Meredith Keher chiusa a chiave, potesse insospettire qualcuno che

nel frattempo fosse entrato nell dapparta
dell a ragazza prima del tempo ritenuto n

Ed infatti, il suono insistente di un tedefo cellulare proveniente da una
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camera chiusa a chiave, avrebbe potuto far insospettire chiunque si fosse
trovato alloéinterno dell dappartament o; |
apertura della port @a(pag.88sntscoperta del |l 6
L 6 i itith debragionamento € evidentissima.

A tale arzigogolata costruzione della sentenza & agevole controbattefe

proprio per metterne in luce la manifestairrazionalita T che se | 6i nt ent
fosse stato quello di evitare che i cellulari squillassero, sareblimstato

semplicemente spegnerli!

Anzi, il tentativo di disfarsi in quel modo dei cellulari (scagliandoli in un

giardino limitrofo) avrebbe semmai accelerato (e non certo ritardato)

| 6i nsorgere dei sospettd.i
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Xl

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P., IN RELAZIONE ALL GART. 192 C.P.P..
CONTRADDITTORIETA ED ILLOGICITA DELLA MOT IVAZIONE CIRCA LA
PRESUNTA FALSITA DEL LOALIBI DELL GMPUTATO ; VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO

NEMO TENETUR SE DETEGERE

Come si €& gia evidenziato nei motivi che precedahofilo conduttore

del 6i nt er a d esembmidoverse rawyisaeellagpretasancapacita

di Raffaele Sollecitole Amanda Knox di provare il contrario di quanto si
assume nel capo di imputazione.

La motivazionepretende,infatti, di assurgere al rango di prova il fatthe
Raffaele Sollecitd pur avendo indicato un alibi non sarebbe stato poi in
grado di provarldper la pretesa insussistenza di interazione umana con il pc
tra le 21:10 e fino alle 5:32, salvo quella di 4 secondi delle ore 00:58 cfr. pagg.
145146, 311 sent.)

Non solo, ma la Cortarriva asostenereche lo stesso alibi presenterebbe
elementi di falsita (cfr. pag9266 e146 sent.), non essendosi mai dissociato
dalla coimputata, finendo anzi per avvalorarne la versione forfia
testimonianzadeCur at ol oépu, essere valutata da q

tutti gli elementi indiziari che si vanno delineando e che portano a ritenere che

l 6al i bi fornito da Amanda Knox, ed asse
alibi insussistente : pag. fdudiholtre wstenersj che, naufragato il

tentativo di addossare | e responsabilit’
all 6dincol pevol e Patri ck Lumumba, Amanda

ricostruzione dei fatti, asseverata dal coimputato Raffaele Solleclhe,
obiettivamente costituisce un alibi falso per entrambi gli impatati p a g . 142
sent.).

Af f er mazi on ediesttama gravibeuchetsfocia aeltravisamento

del fattq se & vero chel) Raffaele Sollecitonon ha maireso esame (non

essendo statachiesto da nessunop) il suointerrogatorio non énai stato

acquisito al processdl. che significa chanancavegersinoil dato di confronto

17¢



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Luc2& n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 68891 1HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810
per giungere ad af f(@menoadrveler hegarefilaifitte i t © d el
del | 6i mp utraleacuse e a prafgsdamngeente)
Ed ancora, si veda quanto rinassezadat o a pa

allegazioni difensive di segno diverso da parte di Raffaele Sollecito, ma anzi
prendendo atto delle costanti dichiarazioni spontanee cesel | 6 i mput at o, C
sempre si colloca assieme ad Amanda Marie Knox tra la sera del 1° novembre

ed il mattino del 2 novembre 2007, la Corte ritiene di doversi confrontare con

l 6al i bi fornito da Amanda Marie Knox, gu
dagli imputati, e valida per entrambi; o quantomeno, non smentita da alcuno

di loroo .

Si tratterebbe, a ben vededd un alibi falsomas ol t ant o Gkl rifles
transfert non avendo accusato Amanda Knabkcliarando diaver trascorso

I nsi eme le) Raiffaele [Sallecito @avrebbe finito implicitamente per
autoaccusarsi i n guanto avrebbe contribuito a
mistificazione tentata dalla coimputata

Per guanto concerne | O6i mputata Amanda K
apparirebbe signifativa la anomalia del comportamento desciattonomento

d e arriv@d nella villetta (pagg. 15051 sent.); si sarebbe cioé in presenza di

una ficondotta inusualeo e finanche all a
(pag. 156 sent.)Tale dato,tuttavig non poteva essere accollatoper ovvie

ragionii al Sollecito.

l'ragi onamento seguito dalla Codelt e per

N

Solleato conduce, dunque, alla negaziahadla presunzione di innocenza e al

rifiuto del principio nemo tenetur seetiegere

Non solo, ma sul punto il ragionamento della sentdimdace per risultare
persinointrinsecamente contraddittorio, giacché si afferma che le dichiarazioni

spont anee del | 6i mput at agenesica e Irditardtat er eb b er
dichiarazione diestanei t ~ al I( ®@ami. cUlabcoostaazione,) .

questa, che avrebbe ovviamente resmpletamentéuor di luogo parlare nel

caso in esame di fnal i bi fal soo, anzich®
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X1.1 Alibi falso e fallita differenze
Per fare chiarezzakud 6 er r or e sucui & scivgiata datCarte,i sentbra
opportuno svolgere qualche riflessione sui concetti di alibi faldibiefallito.

A tale riguardo, é sufficiente rinviare al costante insegnamento della Suprema

Corte, fin dalla nota pronunceaS e zi o n i U n it2t secondaMaqualen o 0
soltanto l dal i bi ef f eit & nonaanchen quello r i sul t a
sempl i c & md nitipudodssere valutato quale elemento indiziario a
carico dell 0i mputat o.

La solidita di tale impostazione é stata dita anche da piu recenti pronunce,

i n base adn |l ped essera fitenutofrilevante a fini probatori il

fallimento o | a mancanza di al i bi da p

costituiscono elementi di segno neutro, inidonei a sorreqggere la deduzion
indiziariad (Cass., Sez. |, 17 gennaio 2008, n. 5631, Maccioni, Rv. 238647).

X1.2 Manifesta illogicita della sentenza

E 6dunque, palesd abnormita del ragionamento contenuto in sentenza,
che ha tacciatodi falsita le dichiarazioni spontaneedi Raffaele Sollecito, in
assenza di elementi oggettivcapaci di metterne in evidenzail presunto
mendacio, al di la della generica affermazione di imbcenza e di estraneita
ai fatti.

Pure anon considerare le emergenze istruttocepaci di confermare le

dichiaraioni di Sollecito (tra tuttela citataintegrazione dconsulenza tecnica

2] Supremo Col | egi o nmaan ccahnizaar iot oi Ic hfea |l Imemmetnrte
del |l 6i mputato ~ irrilevante, pu, invece es
confronti la proposizine di un alibi riconosciuto mendace, perché tale
comportamento rivela una consapevolezza dell
nascondere alla giustizia. Il principio tuttavia va calato nelle situazioni concrete,

sicché il giudice puo valorizzare ld e d u z i 0 n e falstd edme Gnditio dai

considerare nel complesso delle emergenze processuali, non trascurando pero

| 6esame dell e specifiche situazioni obietti\
svuotare quel comportamento della sua rilevapeabatoria negativa ( Cas s . , Sez.
Unite, 22 febbraio 1993, n. 1653, Marino, Rv. 192470).
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DOAmMbr osi o sladentenzawgbloep et )t o, panatetdid a | pi %,
alibi fallito e giammai di un alibi artefatto (e ci0, a maggior ragione,

considerando gli incidenti dou t i al | éeaamdo | congputer is wdo
al | 6i pipunhara diskando perdut@ causa di un corto circuito in fase di
estrapolazione deidatidapadtee i t ecni ci D.ncaricati dall @
Nel caso di speci e, | 6i mpi ginregge mot i v az
sull dasserita menzogna di Amarrdbbe Knox ch

anche lgosizione di Raffaele Sollecito.

Ebbene, qalora detto principio dovesse attecchire, si arriverebbe

all 6assur da c on siengase ai zoacorsbidi pesonei elree r e

la mancata denuncia d altri correi produca automaticamente un indizio a

carico del dichiarante.

Nella sentenza della Corte6 Assi se dOoAppell o di Firenze
aduna vera e propria inversiasenzadiel | 6onert
seri elementi dreita a caricalel Sollecitg si e preteso di assumere dalla sua

Apassivit”™ processualed un indizio a car.i
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PREMESSA Al MOTIVI CHE SEGUIRANNO SUL COLTELLO
DA CUCINA (REP. 36), PRESUNTA ARMA DEL DELITTO
IMPUGNATA DA AMANDA K NOX

La difesa ha sempre chiesto, anche in primo grado, una perizia genetica sui due
reperti piu controversi del processo (rep.i3€oltello da cucina; rep. 165 B
gancetto di reggi seno) , soll ecitando (e
Giudice ex art507 c.p.p.
Solo in sede dboéappell o  (\&dchlidti&onti:j nal ment
all. 51) la quale ha avuto un esito inequivocabilmente liberatasjpetto ai
due reperti chiave del processo (rep. 36 e rep. 165 B)
Per comodita espositiva sichiamano le conclusioni dei peritispetto al
coltello da cucina REPERTO 36 (COLTELLO) Relativamente agli
accertamenti genetici eseguiti sulla traccia A (impugnatura del coltellp) si
concorda con | a concl usi on eaedelpiofilof gi unt a
genetico ottenuto da tale campionatura a Knox Amanda Marie.
Relativamente alla traccia B (lama del coltello) riteniamo che gli accertamenti
tecnici effettuati non siano attendibili per i seguenti motivi:
1. non sussistono elementi sciendifiiente probanti la natura ematica della
traccia B (lama del coltello);
2. dai tracciati elettroforetici esibiti si evince che il campione indicato con la
lettera B (lama del coltello) era un campione Low Copy Number (LCN) (e, in
guanto tale, avrebbero dowuessere applicate tutte le cautele indicate dalla
Comunita Scientifica Internazionale;
3. tenuto conto che non e stata seguita alcuna delle raccomandazioni della
Comunita Scientifica Internazionale, relativa al trattamento di campioni Low
Copy Number (LCN non si condividono le conclusioni circa la certa
attribuzione del profilo rilevato sulla traccia B (lama del coltello) alla vittima
Kercher Meredith Susanna Cara poiché il profilo genetico, cosi come ottenuto,
appare inattendibile in quanto non suppddada procedimenti analitici

scientificamente validati;
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4. non sono state seguite le procedure internazionali di sopralluogo|ed i
protocolli internazionali di raccolta e campionamento del reperto;
5. non si puo escludere che il risultato ottenuto dalla pamatura B (lamal
del coltello) possa derivare da fenomeni di contaminazione verificatasi in una

qualunque fase della repertazione e/o manipolazione e/o dei processi analitici

esequiti
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Xl

ART. 606,COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. CONTRADDITTORIETA E D ILLOGICITA
DELLA MOTIVAZIONE IN ORDINE Al RIS ULTATI DELLE INDAGIN | GENETICHE
SUL COLTELLO DA CUCINA T REP. 361 E SULLA RITENUTA COM PATIBILITA DI

TALE ARMA CON LA FER ITA PIU GRANDE RISCONTRATA AL COLLO ; RICHIESTA

DI ASSEGNAZIONE ALLE _SEZIONI_UNITE PENALI (VALUTAZIONE DELLA PR_OVA

SCIENTIFICA )

La sentenza impugnata, discostandosi illogicamente dai risultati della perizia

genetica VecchiottConti disposta in appell@ll. 51), ha ritenuto di ravvisare

nel rep. 36 (coltell o dehbe staiocsiemato)da | 6 ar ma
Amanda Knox il fendentenortale alla gola della vittima.

Cio é avvenutoattraverso unillogico recupero delle conclusioni della

Relazione svolta dalla dott. Stefanoni della Pol@@entifica, le quali sono

state ritenute attendibinonostante i rilievi contenuti nella perizia genetica

VecchiottiConti.
Ad avvi so del lindividDazionedel,DNAdella biténmasul rép.6
36 non possadirsi certa, | 6anal i si condott a dal | a F

integrerebbe, comunqua,n tfié or ndi zi 00 a carico degl]
sent.).

Andando ad analizzare piu da vicino la sentenza impugnata, si osserva quanto

segue.

Secondo la Corte, tale lamas eque st r atdae | d |6lafpipmtrearame nt o
Sollecito - eraposizionatafra gli altri utensili da cucina (cfr. pagg. 3321
sent.),marisultava molto piu pulita rispetto alla generalita delle altre posate,

tanto da | asciar i mmaginare all o6ufficial
in questione fosse stato lavato con cura e di te@Quesia circostanza, che

potrebbe apparire un dato di percezione personale e irrilevante, portdo a
conclusioni rilevanti nel processo. Esaminato il coltello dalla Polizia

Scientifica, sul | a s ua | ama, all i nterr
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impercetibili ad occhio nudo, veniva rinvenuto DNA misto di due contributori:
Meredith Kercher e Raffaele Sollecito.

Il dato processuale, fortemente contestato dalle difese, € stato analizzato da
questa Corte nella parte relativa alle indagini genetiche e noneneihto
tornare sulle medesime argomentazioni. Sicuramente si tratta di una

attribuzione che non puo costituire prova certa, per le ragioni ivi evidenziate e

relative al |l a mancat a ripetizione del | &
costituisce un forte indzo del |l a circostanza <c¢che quel
seconda arma utilizzata ne(ldagp.mi3xdldise mdti.

XII.1 Travisamento della prova: la sentenza e incorsa in un primo, clamoroso,
abbaglio affermando che sulla lama del coltetla cucina furilevato DNA

misto KercheiSollecito(pag. 321 della sentenza)

Prima ancora di evidenziare gli errori logici in cui € incorsa la Corte, giova
immediatamente rilevare un grave ed evidente travisamento, nella parte in cui
si afferma chd in ba® agli accertamenti della Scientifitafu ritrovato sul

col tel |l o DiNA mista di idueacontfibutori: Meredith Kercher e
Raffaele Sollecito .

Tale affermazione, ove fosse frutto di una banale distrazione non meriterebbe
neppure alcuna notazione diféva, dal momento che non é stato mai
affermato i neppure dalla Pubblica Accusache su quell 6oggett
presente DNA misto Kerch&ollecito.

La Relazionedella Scientificaa firma della dott.ssa Stefanandicavaa pag.

79 soltanto la supposta prega di DNA della vittimasulla lamae della Knox

sul | 6i mpugnatha ma jpotiznaonche vefossewhmeDNA del
Sollecito.

Siriporta il brano di interesse:
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Risultati : tra tutte le tracce analizzate, appartenenti al Rep.36, soltanto le tracce
denominate A e B hanno fornito un profilo genetico utile e precisamente dalla traccia A &
stato possibile estrapolare il profilo genetico di KNOX Amanda Marie (riscontro effettuato
con il profilo genetico riportato a pag.65 Tabella 31, riferibile al Rep.31, tampone salivare
prelevato alla stessa) mentre dalla traccia B & stato possibile estrapolare il profilo genetico
di KERCHER Meredith Susanna Cara, gia mostrato in Tabella 12-] (riscontro effettuato
con il profilo genetico riportato a pag. 49 riferibile al Rep.21, tampone ematico effettuato
nella ferita di dimensioni maggiori presente sul collo della vittima). Le analisi delle
restanti tracce campionate dal Rep.36 (denominate tracce C, D, F, F, G) ha non hanno

fornito alcun risultato utile.

Allegato elettroferogrammi: ID770_47329 (traccia A); ID771_47330 (traccia B)

Evidenziat a, dunque, | 6assol ut a erronei

sentenza, gpassera ad illustrare le ulteriori censure.

X2 | risultat.i del | 6i ndagine svo-lta sul/l
Conti e la pronuncia di annullamento della Cassazione

Pri ma di di mostrare | 6inaccettabilit’ d
giova rimarcare come la Corte di rinvio abbia sostanzialmente ribaltato un

puntod e | | 6 a ¢ cahe hoa emeva tfommato specificamente oggetto di
annullamento.

Ed infatti, nonostante tutto, la Cassazione non aveva demolito il giudizio di
inattendibilitaespresso dai periti in ordine ai risultati contenuti nella Relazione

dell a Scientifica relativamente alla tra
cucina).

Era, dunque, evidente che i risultati peritali su tale traccia dovessero ritenersi
Afacqui sitio.

Come noto, infatti, i periti VecchiotConti avevanaoncluso(pag. 144 della

perizia genetica depositata il 26 giugno 2011) nel senso della sicura
inattendibilita dei risultati degli accertamenti tecnici condotti su tale tr&&cia

B, in relazione allagqualenon sussistevano neppure elementi scientificamente

probanti la natura ematica della stessa.
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Tali conclusionifuronopoi recepite nella sentenza di secondo grado.
La Cassazione, investita @ ricorsi, non ha toccatotale punto
del | 6accertamemti opeondot déufficio.
Ed infatti, nella sentenza del 25 marzo 2013 di annullamento con rinvio furono
affrontati 1 per quanto attiene ai contestati accertamenti genetici svolti dai
periti VecchiottiContiT soltanto alcuni aspetti:
x Pagg. 636 6 : sughdz impne del |l 6ordinanza ammi
genetica, la Cassazione ha rilevato tlat di l1a della inadeguata motivazione
inon fosse censurabile | a deliberazione
Perugia di procederalaccertamensulla base dell ritenuta necessita ai fini
del decidere; il solo aspettaitecato dalla Cassazione ha riguardato la
decisione di non sottoporrad analisii a nuova traccia Al 0 r
coltello da cucina [ma, a tale riguardo, si pud subito notare come gli
accertarenti condotti dai nuovi periti BerBarni nella perizia el 31 ottobre
2013, pagg. 885 (all. 52),hanno permesso di escludere la presenza di DNA
della Kercher, del Sollet@ o del Guedeessendo statonvenuto solo il DNA
di Amanda Knox; inoltreya pue segnalato chie verifiche svolte dai periti
Berti-Barni non hanno riguardato la traccia 36B].
x Pagg. 6671: la Cassazione ha censurato il ragionamento seguito dai Giudici
di appello in ordine ai profili di supposta contaminazione dei reperti, con
partioolare riguardo al rep. 165B (gancetto di reggiseno).
Tali rilievi consentono di affermare che la Cassazione non ha rsessmente
in dubbio i risultati della perizia genetica svolta in appello per quanto attiene alle
conclusioni sulla traccia 36B, le dueestituivano un dato assolutamente certo in
ordine alla assenza di sangue umano sul coltelloispetto a tutte le
campionature esaminatgpagg. 7 e 52 della perizia Vecchig@ionti).
Difatti, le indagini eseguiteal fine di accertare la presenziasangie nonhanno
evidenziato la presenza di materiale cellulare.
Si noti che &kune campionature del Rep.36 (coltello) ed in modo particolare il
c ampi o n presedtd¥anofigranuli con una morfologia caratteristica

circolare/esagonale con struttura centraleraggiera. Un gprofondito studio
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microscopicounitamente alla consultazione di dati presenti in letteratura, hanno

permesso di accertare che le strutture in questione sono riconducipiéirauli

di amido, quindi materiale di natura vegetale ( p a g rizia Vecéhiottp e

Conticit.).

La presenza di amido permetteva, inoltre, di escludere persino la congetturata

pulizia accurata del coltello, dato che tali residui vegetali vengono via con

semplice acqua.

I periti d 6 a p p evidénmato al \mancadon rispettp alelle
raccomandazioni della Comunitda Scientifica Internazionale relative al

trattamento di campioni Low Copy Number GN), con conseguente

inattendibilita dei risultati della Polizia Scientifick breve dati contenuti nella

Relazione della att.ssa Stefanomon eranosupportatida procedimenti analitici
scientificamente validafpag. 10%0p.cit.).

Tutto questo insieme di considerazioni doveva considerarsi del tutto pacifico.

Delrestol] 6i mportanza del ri spedzonalierdstatol e r acco
segnalato anche dai nuovi penthminati dallaCorte di Firenze (BerBarni) e

i ncaricati di anal i zz aresamddibattimentales €i a Al 0.
emerso quanto segupag. 33 trascr. ud. 6 novembre 20HH. 53 : VWi A

BONGIORNO i Undal tr a cosa. Nel |l 6ambito del | a
nell 6esposi zione oral e fate spesso rife
internazionali. Ci potete spiegare di preciso che tipo di peso hanno nel vostro

lavoro? PERITO BARNIi Le raccomandaziu internazionali sono chiaramente

delle linee guida, che dal punto di vista ovviamente normativo italiano non sono

cogenti, questo e evidente, cioé non sono codificate in una norma di legge, pero
ovviamenteper quanto riguarda la buona pratica di laboratio, sottolineo la

buona pratica di laboratorio, e direi essenziale aderire a queste linee guida in

toto, 0 quantomeno per quanto sia possibile, per le potenzialita dello specifico

| aboratori o. Ma comunque sarebbeteraccoman

raccomandaziom .
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E6 evidente che |l a procedura seguita dal

criticato risultato relativo alla supposta presenza di DNA della vittima sul reperto

aveva comportato proprio la violazione di tali linee guida.

XII.3 La Corte di rinvio ha omesso di considerare i risultati degli accertamenti
svolti in grado di appellsulla pulizia del coltello

Come anticipatod sentenza impugnata ha completamente omesso di considerare
le conclusioni dei periti VecchiottConti (pag. 3Qoerizia depositata in appello il

29 giugno 2011), le quali avevano evidenziato la presenza di tracce di amido sul
coltello da cucina.

Léaspetto era assolutamente decisivo perc
pulizia, che la Corte di rinvio ha teprato.

Tali traccedi amido dimostravano la sicuessenza duna pulizia (particolare)

sul col t el | Acuni campignifAeEsFtHi1)oed ia nodofparticolare il
campi onepreséntdio granuli con wuna morfologia caratteristica
circolare/esagonaleon struttura centrale a raggiera. Un piu approfondito studio
microscopico insieme all@onsultazione di dati presenti in letteratura hanno

permesso di determinare ched&utturein questione sono riconducibgi granuli

di amido, quindimateriale di mturavegetale ( pag. 30 ci t . ) .

Come ricordato dai per i isaccaridicobda matudho =~ un
vegetale che ne dimostra | duso per affett
Ataleriguardp sono st at.i preter meisassvoltaidair i sul t at
dottri Gino-PatumiTor r e (depositat.i al |, dlwg,ienza del

guali hannoribadito che: sul coltello da cucina in sequestro fosse presente
materiale vegetale (granuli di amida, dimostraziond 6 ucsnwenzionale
delld a t t,ossigper comuni attivita di cucindali particelle sono facilmente

allontanabili con un semplicerisciacquodella lama i | sidnifica éhe quel

coltello, dopo il suo _uso un_cucina, non fu lavaip inoltre, le polveri

contenenti granuli di anido hanno grande capacita assorbente, per cui non e
prospettabile che detto coltello sia stato utilizzato per ferire una persona,

al tri ment. Vi sarebbe stata una,&xontami ne
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dimostrazione del fatto che tale arnese non fuegsto per offenderefr. pag. 6

delle note GindPatumiT or s @l ha presenza diltelgmanul i do
sequestro (rep. 36).

Tali elementii idonei a contraddire le motivazioni della sentenza impugnata su

un punt o deci si Vv eomodtati anocdra ana @altd ignoratindal o

provvedimento impugnato.

Xll.4 La sentenza impugnata ha illogicamente recuperato i risultati della

Relazione dellaScientifica sulla traccia 36Bgia bocciata in appello a causa

d e Impiggd di metodiche non apprdaga dalla Comunita Scientifica

internazionale

Ad avviso della Corte di rinvio, la mancata individuazione della natura della

traccia non inficerebbe le conclusioni della Polizia Scientifica rispetepaB6B

(cfr. pag. 210 sent.),essendo comunque attribbile alla vittima e
fiprocessualmente ritiene questo Giudice significativa la circostanza che sulla

l ama di un coltello sequestrati®sa nell dabi
presente DNA della vittima Meredith Kercher; e prescindendo dalla natura

emati@ o meno dellatraccia ( p a 219.senfd. 1 8

Inoltre, valorizzando le conclusioni del prof. Novelli, CT del Pubblico Ministero,

in ordine al calcolo statistico, si arriverebbe alla necessaritercoa che la

traccia analizzata appartenga alla vittima (fZdd. sent.).

I n ordine al val or e scientifico del | dac
Stefanoni, resterebbe il solo limite di aver effettuato una sola amplificazione, il

che non consentirebbe wuna attribuzione ¢
consstenza del campione (pag. 214 sent.).

Tuttavia, da cid0 non potrebbe dedursi che il dato analizzato dalla Polizia
Scientifica sia inutilizzabile, come invece evidenziato dai CCTT degli imputati e

dai periti VecchiottiConti (pag. 215 sent.), atteso cheGiudice penale deve

cercare di avvicinarsi il piu possibile alla verita storica di un fatto (pag. 216

sent.); ragion per cui, sebbene tale accertamento condotto dalla Scientifica non
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restituisca una prova certantegrerebbe fiuna acquisizione processuale

importante e conducente verso una eventuale affermazione di penale

responsabilit?’ degl i i mputadi (payl 6 @ri7c i
sent.).

A giustificazione di tale conclusione, I
accertamenti condotti dalld ot t . ssa Stefanomipoteval | a tr a

evidentemente soltanto scegliere se operare la analisi del quantitativo di
materiale low copy number con le metodologie allora disponibili, e molto meno
performanti, ovvero rinunciarvi e perdere del tutto deto un dato processuale

che, se anche non certo, avrebbe potuto comunque avere un significato, qualora
valutato unitamente a tutto il complesso indiziario ( pag. 235 sent . ) .
Esulando per un momento dai risultati del tutto antitetici cui sono pervenuti i

periti VecchiottiConti e i consulenti degli imputati, la valutazione operata dalla
Corte di rinvio ai fini dell a wutilizzabil
dalla dott.ssa Stefanoni contrasta con i principi giurisprudenziali in materia di
apprezzamento di validita della prova scientifica.

Una legge scientifica € un enunciato generalizzante asserente una successione
regolare di eventi e percio idoneo a rendere intellegibile un determinato
accadimento. Un enunciato puo avere valenza di leggtifica in rapporto a
determinati parametri: la generalita, la controllabilita, il grado di conferma, la sua
diffusa accettazione in seno alla comunita scientifica internazionale.

Il requisito della controllabilita segna il confine tra le teorie sdiehe e non
scientifiche, dal momento che queste ultime possono essere assoggettate al
controllo empirico e possono essere pertanto discusse e criticate.

Quanto al grado di conferma di una teoria scientifica, una legge scientifica puo
considerarsi taleado dopo essere stata sottoposta a ripetuti, superati tentativi di
falsificazione e dopo aver ricevuto reiterate conferme.

Un altro indefettibile requisito € quello della diffusa accettazione della metodica

in seno alla comunita scientifica internaziongli@cchéla mancata validazione

significa incertezza scientificaa c u i non pu, che conseguir

del | 6i mputato quando | a.prova di reit” di
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I n tema | a gi ur i s melwldtareizisultatndauna perizeaut o che

di unaconsulenza tecnica, il giudice deve verificare la validita scientifica dei

criteri e dei metodi di indagine utilizzati, allorché essi si presentino come nuovi e
sperimentali e percido non sottoposti al vaglio di una pluralitd di casi ed al

confronto critio tra gli esperti del settore, si da non potersi considerare ancora

acquisiti al patrimoniadella comunita scientifita ( Cass., Sez. 1, 11
Rv. 254344 Cass., Sez. Il, 17 ottobre 2003, n. 834, Rv. 227854).

A tale riguardo, deve ritenersi chia snanifestamente illogica e contraddittofia

rispetto agli elementi risultanti dal procesdo6 af f er mazi one i n base
compi ment o di una sol a amplificazione N
compiuto, che avrebbe comunque valore indiziario.

L 6farmazione &ontraddetta dalle richiamate osservazioni dei periti #atni

ifnomi nat. dall a medesi ma Cortdiguai rinvio

hanno chiarito chei n b atstta la &ettetura scientifiod sia fortemente

consigliato diripetere almeno una voltad anal i s i (pdged8tras@.mp i o n e
6 novembre 2013) A AV V. B O N Eh| r@aeRshl @vece io ne faccio una

sola di amplificazione cosa succed@E2RITO BERTIi Aumento il rischio che i

risultati che ottengo non siano comgamente affidabif .

Peraltro, la Corte non ha neppure tenuto conto quanto rilevato dai periti

(@)

VecchiotttCo n't i a pag. 6 0 del | a peri zi a déap
fiRiteniamo che anche sul volume finale non sia stata eseguita alcuna
quantificazione diaa momento che non vi €& alcun riscontro né nella
documentazione in atti (SAL, report della Real Time. RTIGF) né tale circostanza

e mai stata riferita dalla Dr.ssa Stefanoni nel corso dei suoi interrogatori. In

pratica e stata eseguita una amplificazione zsenonoscere uno dei parametri

fondamentali ossia la concentrazione del DNA eventualmente estratto dalla

traccia BO .
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XI5 Richiesta di assegnazione alle Sezioni Unite al fine di dirimere i contrasti
sul valore probatorio della prova scientifica assuntaviolazione delle linee
guida internazionali

Il caso in esame sembra richiedere un pronunciameéatparte delle Sezioni
Unite Penali.

Il tema e quellalel valoredella prova scientifica, allorquando si sia in presenza di

un accertamento comportantewvata difficolta tecnica, ma che sia stato eseguito
disattendendo le raccomandazioni internazionali in materia di repertazione e di
interpretazione dei dati.

A tale riguardo, occorre valutare s@ dato controverso, assunto in violazione
delle metodiche faemente raccomandate dalla Comunita scientifica
internazionale (ad es. quelle emanate dalla Societa Internazionale di Genetica
Forense per guanto riguar,¢assakbveraoad i si del
rilievo probatorio.

Il profilo in questione assumgna importanza decisiva nel caso di specie, atteso
che la sentenza impugnata ha ritenuto pienamente attendibili e, dunque, probanti
le conclusioni raggiunte dalla dott.ssa Patrizia Stefanoni (Pol. Scient.) in ordine
alla traccia di DNA sul gancetto di reéggno (rep. 165 B pagg. 24€250 e 320
sent . ) ; déaltra parte, ri spetto ai i risu
coltello da cucina), la Corte di rinvio ha ritenuto che essi potessero assumere
comunqueyalore gravemente indiziante (pagl3ent.).

Tuttavia, la perizia disposta in secondo grado su tali due reperti (36 e 165 B),
avevacondotto ad una sostanziale inattendibilita di tali accertaresaguiti dalla
dott.ssa Stefanofmi causa del mancato rispetto delle procecaceomandate.

Atteso quard sopra, si tratta di chiarire se e quando un accertamento tecnico
abbia validita di prova o di indizio.

La giuri spr ude melsaalutare i risultati é ona peviziam ldiainai
consulenza tecnica, il Giudice deve verificare la véidicientifica dei criteri e

dei metodi di indagine utilizzati, allorché essi si presentino come nuovi e
sperimentali e percio non sottoposti al vaglio di una pluralita di casi ed al

confronto critico tra gli esperti del settore, si da non potersi conargeancora
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acquisiti al patrimonio della comunita scientifita ( Cas s . , Sez. 1, 11

Rv. 254344 Cass., Sez. Il, 17 ottobre 2003, n. 834, Rv. 227854).

Ma una recente pronuncia sembra contraddire tale orientamento, ritenendo che

figli esiti dellindagine genetica condotta sul DNA, atteso l'elevatissimo numero

delle ricorrenze statistiche confermative, tale da rendere infinitesimale la

possibilita di un errore, presentano natura di prova, e non di mero elemento

indiziario ai sensi dell'art. 192, ecoma secondo, c.p.p.; peraltro, nei casi in cui

I'indagine genetica non dia risultati assolutamente certi, ai suoi esiti pud essere

attribuita valenza indiziaria ( Cas s . , Sez. 1, 5 febbrai
255257).

In senso contrariaunaprecedenteledsionehastabilitoche di esiti dell'indagine

genetica condotta sul DNA presimt natura di prova, e non di mero elemento

indiziario (Cass., Sez. |, 30 giugno 2004, n. 48349, Rv. 231182).

Rilevato quanto sopr a, S i c he affinehé | 6 assegn
chiariscana 1) l a rilevanza processual e, sul p
di unaccertamento tecnico eseguito in violazione delle raccomandaziandei

protocolli internazionali; 2) se anindagine geneticpossa avere peso probabor

pur in presenza di unaotevole incertezza del risultato derivante dal mancato

rispetto delle linee guida fissate dalla Comunita scientifica internazionale, avuto
riguardo al principio dell doltre ogni ragi
Tale richiesta € comune anche lamotivo di impugnazione sul gancetto di

reggiseno (rep 165 B).

XI.6 Manifesta illogicita e contraddittorieta della sentenza in ordine alla
supposta compatibilita della lama del coltello da cucina (rep. 36) con la ferita
piu grande al collo della vittha

La sentenza impugnata, per avvalorare la tesi della compatibilita del coltello da
cucina (rep. 36) con la ferita piu grande al collo della vittima, ha fatto ricorso ad

una motivazione che ~ c¢chiaramente contrad
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Si affermg infatti, n e | pr ovyvedi menessuoppeagaltra,\ne toso ¢ h e i
del | 6i struttoria  riuscito a evidenziare

fendente con il coltello, si debba necessariamente affondare la lama nelle parti

molli del cdlo finoalmanice ( pag. 322 sent. ).

Inoltre, la Cortei p e r negare rilievo alla i1 ncompat.
consulentit ha r i t e ohiunqoe avesse colpito Meredith Kercher nella

parte sinistra del collo con una coltellata che fosse patee per 8 cm. (ovvero

per tutta la lunghezza del tramite) avrebbe provocato quella emorragia di sangue

talmente copiosa e violenta, come la quantita di sangue fuoriuscita e gli schizzi

presenti sul mobilio della camera evidenziano, da occultare comptetania

superfice di ingresso della lama; con cido rendendo praticamente impossibile
reintrodurre | 6arma nell o stesso tramite
colpad ; p e chiungue iahbia €éolpito nella parte sinistra del collo Meredith

Kercher k colpi una sola volta, provocando una ferita devastante dalla quale

fuoriusci, spinto dalla pressione arteriosa, un fiotto copioso di sangue, cosi come

e rilevabile dagli schizzi del sangue sul mobilio nei pressi del punto in cui la

ragazza fu colpita. Sid e v e pertanto concludere c he
sequestro non €& incompatibile con la ferita riportata da Meredith Kercher sulla

parte sinistra del collo, ferita sicuramente mortale e che quindi il rinvenimeneto

sulla lama del coltello del DNA di MeretitKkercher € un dato processuale
pienamente compatibile sia con lda natur a
(pagg. 322323 sent.).

Ma la sentenza gravata si basa su un assunto del tutto errgiaeohé

contraddetto dalle risultanze processuali: ossialchear ma abbi a col pito
volta, generando subito dopo il fiotto di sangue.

Gli esiti degli accertamenti condotti durante il processo smentiscono questa

ipotesi:
x anzitutto, | 6affermazione in base all a ¢
cosiintensae@i ol enta da mascherare | 6ingresso

grande per una seconda vodtaneramente congetturalged infatti, il perito
Cingolani (cfr. ud. 19 settembre 2009, pag. &6 12cit.), nel descrivere tale
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|l esi one ha  d®gnque,questa era la kesionefdi maggiori

dimensioni,non interessava nessun grande... nessuna grande struttura
vascolare del collppero interessava i ventri muscolari e interessava le vie
aeree perché c'era una comunicazione diretta fra l'esterno e le vie aeree
quindi anche eventualmente fra le strutture vascolari recise e le vietaeree

(nel medesimo senso: pag. 38 della perizia medico legale depositata il 15

aprile 2008all. 40 cit.,i n  c u i i perit. derdessupa p evi de
delle lesioni interessa le strutture vascolari e nervose principali del
colloo).

x Sempre il perito medenzaadel 19esetenbe 2009, ngol ani

pag. 132 delle trascriziongquandogli fu mostrata la lesione piu grande ha
evidenziatoquanto segue PERITOT Si intravedono almeno un paio di
incisure. Fa... c'é questo ondeggiamento del margine superiore,stpe
potrebbe essere indicativo dn'insistenza della penetrazione della larda

x | | consulente della difesa Knox, Prof .
pag.13 trascrizioniall. 55), h a p rQeetld cheagtimportanie in questa
ferita che sappiamo essere una ferita lunga 8 centimetri e da cui segue un
tramite lungo 8 centimetri sono queste piccole lesioni, oltre a quelle lassu
abbiamo due evidentissimecisure accessorie che vediamo qui e qua sotto,
eccola queste due e insomma questo non pud che voler dita ldma di
quel coltello non & penetrata ed uscita, quella lama €& penetrata, uscita,
ripenetrata, riuscita, due tre volte, secondo me tre voltepanie la cosa piu
ragionevole si piega un pochino, rientra e fa la prima incisura accessoria,
rientra e fa la seconda, poi il numero e chiaro che & impossibile valutare,
voglio dire che questa ferita  stata d
al | o ndit quel foro e questo oltre che essere palesemente e
inequivocamente dimostrato dalla presenza delle incisure accessorie e
confer mato dal | 6esame del l a ferita i nt
viscer. di guel |l a r egi ooprd mdcellamento,l | o i n ¢
non e possibile che un singolo colpo di coltello determini questo insieme di

l esi oni , sia proprio da chiamare i n <cau

19¢



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

qualcuno che con quel coltello € andato avanti e indietro in quella ferita per
8 centimetrd .

x | | consul ente di part e, Prof . |l ntrona, ;
trascrizioni(all. 56), haaggiunto i seguenti rilievifil dottor Lalli descrive il
tramite inclinato da sinistra a destra, dal basso in alto postero anteriormente,
|l a stessa inclinazione c¢che aveva | a fr.
termina il tramite e la lama in questa ferita entra tutta, entra tutta e lo
vedremo perché e 8 una r ei tcemeatutti hamme dettodra i v a
vittima e aggressordovuta allap er si st enza del | 6aggressor
collo e ai movimenti di svincolo che pud aver fatto la vittima per uscire da
questa lesione ; ed ancora si veda quanto riferi
APUBBLI CO MITNJuiBdT |Bi mGostanza dice cHe6aggr essor e
avrebbe affondato quel coltellino piu e piu VOlt€ ONSULENTE -

(INTRONA)i lohodettoch&e 6 una reiterazione dell a
dell a reiterazione dell daggres®or &ima si
veda poi quanto riferitalle pagg. 993 tr ascr . ud. <i t.: A C
(INTRONA)iL6barma  stata parzial mente estrat
detto giustamente urincischiamentovisivod e |l | 6 ar ma nel coll o d
per i movi ment i aggr essiment didugd didaggr ess

disimpegno della vittima. Questa interazione ha creato i tre minimo i tre
tramiti che noi diciamo che hanno creato quello sbreco lesivo che si
diparte . . 0.
In conclusione, sul punto, puo ritenersi che la deduzione della Corte non sia
supportata da alcun elemento probatorio ed, anzi, sia smentita dalle risultanze

degli accertamenti peritali e delle consulenze tecniche di parte.
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Xl

ART. 606,COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. CONTRADDITTORIETA ED ILLOGICITA

MANIFESTA DELLA SENT ENZA IN ORDINE ALLA GIUSTIFICAZIONE DELLA
DISPONIBILITA DEL CO LTELLO DA CUCINA (UTENSILE DI CASA SOLLECITO E
SUPPOSTA ARMA DEL DELITTO : REP. 36) DA PARTE DI AMANDA KNOX AL
MOMENTO DELL CAGGRESSIONE

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANIFESTA ILLOGICITA E
TRAVISAMENTO DELLA PROVA IN ORDIN E ALL GELEMENTO DELL GNVENTARIO
DI CASA SOLLECITO

ART. 606,COMMA 1, LETT. E), C.P.P., IN RELAZIONE AGLI AR TT. 1107 4 L.
110/75 (CAPO B): MANIFESTA ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA DELLA
MOTIVAZIONE CIRCA IL PRETESO CONCORSO NEL REATO DI PORTO ABUSIVO

DI COLTELLO

XIll.1 Sulla ritenuta disponibilita del coltello da cucina al momento

del | 0 a g:darCert ba valoriezato delle mere congetture e ha omesso di
dare conto di spiegazioni alternative nel
Lasmt enza di appell o ha ripetuto | b6errore

primo grado, valorizzando la medesima congettigasarata nei motivi di

appello (ritiene la Corte che la spiegazione fornita dai primi Giudici abbia in

sé anche della ragionewwdz& - pag. 323 sent.)nonostante la palese
abnormit®™ dell argomentazione adoperata
Non v6 dubbi o, infatti, circa | a natur a
entrambi i Giudici.

Giova aggiungerec ome | a 6gise doAppell o di Fior
persino aument ano olrdi meeratlelzazadi sponi bil
affermando ¢ h de ra@ioni per le quali un coltello in cucina in dotazione ad

una di essgndr: ad una delle abitazioni frequentate da Amarsilaia stato

trovato nell 6al tra i n una deter mi nata sSe
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ragionevold ( pag. 323 sent .iiregifgt.i gdinoncsapes® di mo s |
giustificarela vera ragione del porto di coltello da parte di Amanda.

A tale riguardo,Ja senitenza di primo grado avevaotivatola detenzione da

parte di Amanda del coltello da cucina di casa Sollecito facendo leva sulle

di mensi oni Amandalawevalbom sésuna bérsa molto capiente come

la Romanelli ha dichiarato : p . 403 ®®einttble bomsapotevpoi ¢ h
trovare posto il coltello in oggetto (é
Amanda, tenendo tale coltello nella propria molto capiente borsa, quando

insieme a Raffaele venne a trovarsi nella casa di Via della Pergola la sera

tardi de | 1A novembre abbia potuto prendere
inizialmente, dimeraminacaa ( pp. 403 e 404 sentenza).
Detto altrimenti, il fatto che Amanda avesse con sé horga capienteera

stato ritenuto un dato essenziale e sufficiente psdude che la sera

del |l 6omici di o vi tenesea@al Il 6 cooddrerld mz ad ap
realizzare il delitto.

Ad avviso del |l a Amanmdd avevaldon sp unia boesa malta e , f
capiente [...]; in tale borsa poteva trovare posto il cottath oggetto Amanda

in vari suoi spostamenti, come per esempio per recarsi al pub Le Chic sito in

via Alessi, poteva trovarsi da sola a dover camminare anche a notte inoltrata

per strade che potevano apparire non tanto sicure a percorrerle di notte da

pat e di una ragazza. EGO quindi possi bil
rapporto che Raffaele Sollecito aveva con i coltelli (non si separava mai dal

suo coltellino come si € visto) che Amanda sia stata consigliata e convinta dal

suo ragazzo, appunto RaffaeSollecito, di avere con sé un tale coltello non
fossbaltro per farla sentire pi%b sicura
potuto servire da deterrente contro eventuali malintenzionati che di notte e da

sol a avesse p o (pu t4@3 sentenzaxwin prima rgeado

Sollecito/Knox.

In tal modoi davvero inverosimilé era stato giustificato il possesso del

coltello da cucina da parte di Amanda
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Tale assunto e stato condiviso dalla Corte di rinvio, nonostante fosse
chiaranente illogico e contraddittorio

lllogico: perché non si comprende per quale ragione Amanda Knox avrebbe

dovuto portare con sé una simile arma a scopo di difesa nella casa di via della

Pergola, visto che tale luogamon era distante daasa del n&ol | eci to
bisogna dimenticare che vi@aribaldi n. 130 dista poche centinaia di metri

dalla villetta di via della Pergola : pag. 323 s entnoltreAs s . App.
stando all 6i pot esli 6 adnmeelriinceaantaa sin via ssaer net bebnez ¢
della Pergolacon il proprio fidanzato al find i f ar e Arhadda iarie e ( A

Knox e Raffaele Sollecito si erano raccolti in intimita pag. As18 sent .
App. Firenzg, scenario che rendereblel tutto superflua la detenzione di

u n 6 ada paste della Kngxessendoltretuttoin compagnia.

Contraddittorio rispetto al suppostoconcorso conl Sollecita il possesso di

undarma da parte di Amanda Knox (a sco
malintenzionat)c o st i t ui s c e Iipotesi abm@amee ma ehe sin 6
giustificherebbe unicamente nella prospetivaa un 6 u s cdela&noxs ol i t ar i @
da casa del Sollecito. La detenzione del doltenella borsa, quindi,

sembrerebbe persincontraddire la tesi del concorso del persone nel reato,
conducendosemmai ad unasoluzione alternativa: Amanda Knox, avendo

deciso di raggiungere di sera la propria abitazione, avrebbe depositato il

coltello nella borsa, non potendo contare sulla difesa del fidanzato nel tragitto

verso casa.

Tale semplice e logicdeduzion€finisce per illuminare un elemento a difesa,

nuovamente igorato dalla Cortedando la stura ad una spiegazione alternativa

alla dinamica omicidiaria.

Supponendo che Amanda KnoxXasse autonomamenaédiontanatada casa del

fidanzatg munita di coltello a scopo di difegzer raggiungere via della

Pergola la Core avrebbe avuto a disposizione un ulteriore elemento da

valutare unitamente agli altri dati processuali che valevano a differenziare le
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due posizion? (ad esempioil fatto chefé la stessa Amanda Marie Knox che
colloca se stessa, seppure in compagnia diriefk Lumumbae non del
Sollecitg la sera del 1° novembre 2007, dopo le 21:00, in Piazza Grimana,

vicino al campetto da baskepag. 130 sent.).

XlIL2Tr avi samento dell 6el emento indiziario
Ad avviso della sentenza impugnata, la ragiper la quale gli imputati non si
sbarazzarono del coltello dopo la commissione del delitto andrebbe ravvisata

nella circostanzac h el coftello risultava precisamente inventariatdra gli

arredi del | appartament o cooasceirs@io i n | oc
non fosse stato rinvenuto, in presenza di un omicidio consumato mediante

l Gutilizzo di una grossa arma da tagli o,
proprio su Raffaele Sollecito. Si era preferito, quindi, lavare accuratamente il

coltello, con una operazione di pulitura particolarmente meticolosa che

soltanto per un caso fortuito (la presenza di striature non immediatamente
percepibili alla vista) non elimind ogni traccia di Meredith Kercher dalla lama

delcoltelldd (pag. 324 sent.)

L 6farmazione € manifestamente illogica e travisa il risultato probatorio.

13 Si consideri che:
1 sul manico del coltello fu trovato il solo DNA dimanda Knox (pag. 324

sent);
1 non furono repertate ed esaltate al luminol tracce miste Solleercher (ed
infatti, - palesemente erronea | 6affer ma:

coltello da cucina fosse presente DNA misto Kereédaltecito, trattandosi di

elemento che non emerge dalla Relazione della dott.ssa Stefanoni);

il Quintavalle vide al mattino la sola Amanda Knox;

la presunta anomalia del comportamento osservato dopo il delitto riguardo la

sola americana (che tornata al mattino nella casa e avendo trovato la porta di

casa aperta dichiaro di non preoccuparsi di fare prima undadspez decise

di farsi subito una doccia, nonostante avesse notato le macchie: pagg. 150 ss.);

1 nel memoriale Amanda Knox chiamo in causa Lumumba, collocando se stessa
sul l uogo del delitto al moment o dell édur |

1 la supposta assenza simpatia reciproca e la questione dei soldi spariti
riguardava solo i rapporti tra la vittima e Amanda Knox (cfr. pag. 317 sent.).

=a =
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E6 mani festamente illogica perch® | a acc

evidenziata dai periti Vecchiot@onti e dal CT prof. Torre, dimostdne non

vi fu alcuna pulizia accata perchéaltrimenti non sarebbero statscontrati

quei granuli di origine vegetale.

Sul punto si & gia detto in precedenza e ad esso si fa rinvio.

Malbaf fermazione della Corte ~ pure cont
processuali, realizzandonu t r avi sament o evidente del |
Sollecito, ove i coltello da cuci na
inventariat oo.

Ed infatti,inquesiiohdd dictweeerati el i 6 ut twm 2generi ca
colteli grandd e nowvané&lageocrrtiazi one del |l 6arnese de
marca(all. 56 bis).

Logicamente, quindi, i due imputati avrebbero potuto gettare via il coltello e

facilmente sostituirlo.

XIll.3 La Corte ha travisato il significato della presenza di DNA di Amanda

Knox sul manie del coltello da cucina

Secondo la Corte, la circostanza che sul manico del coltello sia stato rinvenuto
esclusivament e pbNA adia Amatnednaerie che | 6ar
fosse da questoéultima i mpugnat a; ed anch
compatibile con le altre emergenze processuali relative alle modalita

del | 6aggr(empmaasg.onk24 sent . ).

Ancora una vdh si é di fronte ad mero elemento di sospatt® non tiene

conto degli ulteriori elementi probat@cquisitinel corso del processo.

I n base a quanto emerso dall distruttori a
e, stando al memoriale, i due avevano cenato insieme quella sera e la stessa
Amanda ha ricordato che lei aveva utilizzato quel coltello anche altre volte per

cucinare.

Cio risdta dalle pagg159-160 trascr. ud. 12 giugno 20Q4ll. 50 cit.} DIR

(AVV. DALLA VEDOVA): invece a casa di Raffaele c'era una posateria
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completa e c'erano anche dei coltellMPUTATA: si. DIF (AVV. DALLA

VEDOVA): tu utilizzavi questi coltelli?™MPUTATA: si. DIF (AVV. DALLA

VEDOVA): tu utilizzavi questi coltellifMPUTATA: si. DIF (AVV. DALLA

VEDOVA): per che cosa?IMPUTATA: per cucinare per mangiare, noi
cucinavamo spesso insieme percheé anche lui & bravissimo a cuciDlre?

(AVV. DALLA VEDOVA): quindi tu aiutavi? IMPUTATA: si, ero come

I'assistente cuocaDIF (AVV. DALLA VEDOVA): il famoso coltello reperto

36 che abbiamo visto varie volte oggetto di analisi sotto varie fattispecie, tu lo

hai mai utilizzatoAMPUTATA: si, per cucinare 0

Infine, vaagguh o che | 6el emento valorizzato dal
di Amanda sul coltello) non prova il concorso del Sollecito, dato che |l
ricoll ocamento del coltello da parte di
anche essere avvenuto ad insaplia | fidareatoin un qualsiasi momento

dopo il rientro a casa dell 60i mput at a

XIll.4 Insussistenza della prova del concorso del Sollecito nel reato di porto

abusivo del coltello da cucina (rep 36); vizio motivazionale

Il ragionamento seguito dalla Corte neinfermare la condanna anche per |l

capo B) sfugge ad ogni logica, atteso che la contestazione per i due imputati

era quella di aver e, i n concorso tra |
Sollecito, senza giustificato motivo, il coltello da cucina (B%).

Orbene, secondo la Corte il coltello sarebbe stato riposto nella borsa da parte di
Amanda al fine di utilizzarlo per fini di difesa nei suoi spostamenti notturni

(pag. 323): poprio tale giustificazione sembra escluder&a punibilita del

Sollecito, inquant o | 6i ni miuliniaianvabsii attalbuibilb lla

sol a Kan mgazza( [6 aveva prelevato dalla abitazione di Raffaele

Sollecito e collocato nella borsa) ; non sono, I nfatti, emer
confermare una qualche istigaziate Sollecito a detenere in borsa il coltello

a scopo difensivo.
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Per cui,non solo non vi € prova del concorso del Sollecito rispetto a tale fatto,
cos?3 C 0Ome contestato nel |l 6i mputazi one,
contraddittorio (rispetto alle surrifegit premesse) affermare qualcosa di

diverso.
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PREMESSA ALLE ULTERIORI CENSURE:
LA TRACCIA DI DNA REPERTATA
SUL GANCETTO DI REGGISENO

Comesi éanticipato] 6 el ement o | ungamente dal ori zzat
collocare Sollecito sulla scena del deliétatato costituito (fino al primo gradp)
da un gancetto di reggiseno, sul quaestatarepertata una traccia di DNA
erroneamente attribuita all éi mputato.
Grazie alla perizia disposta in appello, qugstsunta prova getica é statan
seguito demolitaalla stessa stregua di altre tracce cherecedenzarano
statepererrore i f eri te all 6i mputato.

Difatti, nella prima fase delle indagjnisi era sostenuto chdéa prova
del | 6accesso n epbtesse esseémdeqratamlaudaanhpromtaed| | t t o
scarpaerroneamentaccollata al Sollecito
A tale versione avevano aderito nella fase cautelare il Gip, il Tribunalg del
Riesame e, infine, la Cassazione.

In seqguito era, pero, emerso che detta impronta appsstaiésuede.

La svista e stata, infinemmessal a | ccu8afper cuioggi non si discute pi

—

su tale orma; d ogni modo,é indubbio chesul | a base d guel |l 06
indizio fu disposta la custodia in carcere per Raffaele Sollécito

14 Sul presupposto, apparentemente granitico (ma gravemente erroneo), della certa
attribuibilit”™ audestildre, tiol dell P 6me Imlad o md ign a
2007 aveva ritenuto che dalimpronte di scarpe ivi rinvenute, fosse emersa una

chiara compatibilita con quelle relative alle scarpe dello stesso Sollecito.

Le trancianti af f er ma zdeloGipi (fidatosi mdlle inizialie nel | 6o
risultanze investigative) verranno confermate e rincarate dalla Cassazione nella

sentenza di rigetto del 1° aprile 2008 (16409/08), in cui si giungera ad evidenziare

come il guadr o i ndi zi arpiomda di scaspa ascrisibleal et t o pr «
Sollecito.

In seguito, nessunodi questi elementi trovera alcuna conferma, anzi andra

incontro alla pitu secca smentita, allorquando gli stessi consulenti del PKdott.

Lorenzo Rinal di e isp. Pasiato il 8 apBle® 2068, a ) |, nel |
giungeranno ad escludere qualsiasi <coll egame
nella stanza dell 6omicidio (Rep. 5A) e quel!l

Forcel, misura 9, sequestrate a Raffaele Sollecito.
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Venuta meno per ammissione degli stessi tecnici della Pro&irealdr-
Boemia) la validitad i guel | 6 el , eineefattd leva sul ganaetto i o
reggiseno, elevantthba prova i nsuperabile dell a
locus commissi delicti

In proposito va subito detto che agli atti esslgi una periziachehaespressq
le seguenti conclusioni

AREPERTO 165B (GANCETTI DI REGGISENO)

Relativamente al Repl65B (gancetti di reggiseno) riteniamo cheli
accertamenti tecnici effettuati non siano attendibili per i seguenti motivi:
1. non sussistono elementi sdiicamente probanti Igpresenza di presunte
cellule di sfaldamento sul reperto;
2.vi e stata una erronea interpretazione del tracciato elettroforetico degli $TRs
autosomici;
3. vié stata una erronea interpretazione del tracciato elettroforetico redadiv
cromosoma Y;
4. non sono state seguite le procedure internazionali di sopralluogo|ed i
protocolli internazionali di raccolta e campionamento del reperto;
5. non si puo escludere che i risultati ottenuti possano derivare da fenomeni di
contaminazione ambientale e/o di contaminazione verificatasi in yna

qualungue fase della repertazione e/o manipolazione di detto réperto
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ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANCANZA , CONTRADDITTORIETA ED
ILLOGICITA MANIFESTA DELLA MOTIVAZIO NE IN ORDINE Al RISU LTATI DELLE
INDAGINI GENETICHE S UL GANCETTO DI REGGI SENO (REP. 165B)

ART. 627 C.P.P.. INOSSERVANZA DEI PRINCIPI DI DIRITTO STA BILITI DALLA
CASSAZIONE IN TEMA DI INDAGINI GENETICHE

RICHIESTA DI ASSEGNAZ IONE ALLE_SEZIONI UNITE_PENALI

XIV.1 Il gancetto direggiseno le prescrizioni della sentenza di annullamento

della Cassazione al Giudice di rinvio

La decisione di condanniaa ravvisato nelldraccia rinvenutaul gancetto di

reggiseno (rep. 165B) il principalie se non unicd elemento in grado di

collocae Raffaele Sollecito sulla scena del delitto.

Va subito segnal ato come ¢siadappresantatot o pr ob
da una incerta traccia di DNAsulla quale (prescindendo per un attimo dai

risultati della perizia genetica disposta in appellogrsi creata, fin dal primo

grado, una vera e propria spaccatura tra i consulenti.

Ed infatti, la traccia in questione era stata rinvenuta sgancetto(attaccato a

un pezzo di stoffa, strappato dal reggiseno della vittima) che non offriva alcuna
garanziadi genuinita inoltre, la stessa nt er pr et azi one dei dat
genetica risultavastremamente controversa

Si noti che il gancetto in questione apparve 46 giorni dopo il deiittona

zona della stanzdella vittimadiversa da quella in cui &rstato per la prima

volta ripreso dalletelecamere della c¥entifica ritrovato al di sotto di un
tappetino dopo <che nell 6ambi ente erano

tappetino da non confondesn quello presente del bagnetto, sul quale si era

Mt enut o di repertare unodor ma di piede 1in
Sollecito).
Si trattava, quindi , all éevidenza, di un

internazionali non si sarebbe nemmeno dovuto usare, poiché non presentava

adeguateggaranzie di genuinitapotendo essere stato contaminato da materiale
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inizialmente non presente nella stanze involontariamente trasportato dagli
operanti durante i numerosi accessi incontrollati nella stanza

Va precisato che, comunque, la perizia di Centlecchiotti € stata decisiva e
chiara nel ritenere inattendibili i risultati ottenuti dalla dott.ssa Stefanoni dalla
Scientifica.

La sentenza di annullamento del marzo 2013, con la quale la | Sezione della
Cassazione ha annullato con rinvio la pronundiasecondo grado, ha
evidenziato due ordini di rilievi (cfr. pagg. ®® sent. Cass.): sui profili della
asserita contaminazione del reperto e sulla interpretazione dei risultati
del | 6esame geneti co.

Per quanto attiene al profilo della contaminazione, rsdeola Cassazione

| 6oner e del | a prova i ncombe a c hi | a (
riferimento alla possi bil ilatconfutdzioneun i nqui
della prova scientifica doveva, quindi, per forza di cose, passare attraverso la
dimostrazone delle circostanze di fatto specifiche e concrete, accreditanti

| 6asserita o(pagn@ semlassp zi on e

Quanto alla interpretazione dei risultati, secondo la Suprema Corte, le
osservazioni dei consulenti di controparte (Novelli e Torricehbene di
altrettanta consistenza culturale rispedioperiti) non erano statecitate, né
fronteggiate nella loro portata dimostrativa, cosi conclamando un evidente
vizio motivazionale, dal momento che la decisione avrebbe dovuto dimostrare
di non aver igorato le argomentazioni dei consulenti (pag. 67 sent. Cass.).

Cosi delineato il quadro della pronuncia di annullamento su tale specifico
tema, giova sin da subito precisarelee la sentenza di rinvioi comein un

gioco di specchii sia caduta nel medesimecerrore compiuto dalla Corte
d6Assi se di Apnpaa pdrtidnvedtiie, c&pevolgegdpcaoe gli

esiti del processo sulla base di uneadicale svalutazione dei risultati cui

erano giunti i periti Vecchiotti-Conti e i consulenti delle difese Knox
Solecito.

Le conseguenze cui € pervenuta la sentenza sono, ovviamente, inaccettabili
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Peraltro,in questo delicato gioco di pesi e contrappesi) si vede come si sia

potuto ignorare la portata delle considerazioni scientifiche svolte dal prof.
Tagliabracg dal momento che i periti della Corte di Firenze (pag. 34 trascr. 6

novembre 2014) hanngrecisato che i sudavori scientifici costituiscno un

caposaldo della materia i P ERI T OBeB, Hi€&tamb che non mi sembra

I come direi non vorrei sminuire irrealta la pubblicazione del Professor

Tagliabracci, perchnd a pubbl i cazione che ha fatto h
parte di tutte le associazioni di genetisti forensi italiani, quindi non € una

semplice pubblicazione ma effettivamentd &€ome direi un caposaldo del

nostro lavoro Sia il Ge.F.l., sia il SIMLA, le associazioni appunto in Italia,

hanno aderito a questa pubblicazione a cui noi facciamo riferingento

Questaimprovvisafii nver si one diovwigmendtegperidisvelare f i ni sce
non solo il graverizio motivazionale contenuto nel provvedimento gravato, ma

sancisce umllontanamento dai confini tracciati dalla Cassazione exiente

travisamento del senso della pronuncia di annullamento.

Ed infatti, la Cassazione non ha mai detto che andasatnzzati i risultati

degl i accertament.i condot ti dai CT dell 0
quelli raggiunti dai periti @lagli espertdelle Difese degli imputati, né ha mai

detto che la verifica del tema della contaminazione dovesse risdlvarsa

difesa delle metodiche della Polizia Scientifica.

Anche perché é evidente chealifensori non hano mai inteso mettere in

dubbio la qualita e la professionalita dei servizi di Polizia Scientifica, ma solo

mettere in risalto gli errori di alcuni epatori.

In breve, & sentenza di annullamento della Cassaziooe cui € stato cassato

il provvedimento di secondo gradionha stravolto | 6intera pe
preteso un suo smantellamento, ma ha solo imposto al Giudice di rinvio di

porre rimedio alle lacune valutative rilevate, fermo restando la piena

utilizzabilita degli elementi conoscitivi e valutativi apportati dai periti

attraverso | 6el aborato e |l a | oro assunzi
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XIV.2 Gli esiti paradossali del giudizio di rinviomanifesa illogicita della

motivazione

La sentenzai rinvio ha abbandonatd itinerario tracciato dalla Cassazione

giungendo a stigmatizzare fortemeittiavoro dei peritid 6 a p p gehelando e

cosi un evidente paradosso.

Ed infatti, n o n norndita deltelconseguenae generdtadal 6 a b
certeargomentazioni apodittiche e disancorate dalla realta dei fatti.

La sentenza impugnatha infatti, r i t enut o di escludere | 6a
conclusioni dei periti circa gli errori di repertazione, il manoatispetto dei
protocol | i I nternazional i ,letturh 0deglir one a [
elettroferogrammi parlando dimere congetture appartenenti avem delle
astratte possibilit”™, senza neppure tene.]
verifiche condotte in appello.

In relazionealla contaminazione dei reperti (gancetto e coltello) nella decisione

oggetto del presente ricorso si legge quanto segue:

fiRitiene questa Corte che parlare di contaminazione di reperti, con carattere

generale ed astradinente possibilista, cosi come piu volte ripetuto dagli

imputati e dai periti di ufficio, Prof.ssa Carla Vecchiotti e Prof. Stefano Conti,

finanche nelle loro conclusioni scritte (pumr 4) e 5) delle conclusioni della

relazione tecnica a loro firma piuolte citata), non abbia significato alcuno

nella sede del processo penale, e sia obiettivamente fuorviante.

In linea generale ed astrattamente possibilista qualunque strumento di
formazione della prova nel processo pud contenere in sé i germi della
contaninazione e della inaffidabilita; e questo vale sia per le dichiarazioni

degli imputati, sia per le dichiarazioni dei testimoni (che possono essere

corrotti al fine di rendere false dichiarazioni, ovvero intimiditi); sia infine per

qualsiasi altro accertamnto di natura tecnica ovvero di natura irripetibile

posto in essere dalla polizia giudiziaria che potrebbe essere inquinato da

condotte di falsificazione dei relativi verbali ad opera degli stessi funzionari di

polizia (come alcuni processi di rilievo namale ci hanno insegnato). Nella

sede del processao penal e, di fronte ac
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indiziaria, sia essa quindi un documento, una prova dichiarativa od anche un
accertamento di natura tecnica o irripe
sottoposta sempre al vaglio critico del i@dicante, che consiste nella
valutazione dell 6evidenza del fatto acce
complessivo delle emergenze indiziarie o probatorie. Occorre che il Giudice si

ponga naturalmente anché problema della genuinitd e della conseguente
affidabilit?@ della prova o dell 6éindizi o,
volta che | 6evidenza probatoria o indizi
in dubbio da mere congetture, ovvero da deduziocarattere possibilistico;

la inaffidabilit”™ della prova o dell 6ind
dati specifici, quantomeno di concreta probabilita se non di cerbezza
(sentenza Corte dOAssise-lg6hAppel |l o di Fire
A ben vedes tali considerazioni omettono di rilevare come proprio le
documentate e oggettive anaimr nella fase delle indagini avessandotto i

Giudi ci del l a Corte ddidarisaredegliedperigipel | o d
svolgere gli opportuni rilievi tecnial fine di verificarel grado di attendibilita

degli accertamenti genetici eseguiti dalla Polizia scientifica sui regetti

coltello da cucinae del gancetto d reggiseno, con riferimento anche ad

eventuali contaminazioni.

Proprioa |l | 6 e s i t ta ardlisi deglh dtiaptotessnali i peritecchiottr

Conti avevanaitenuto non affidabili i risultati a cui erdapprima giunta la

dott.ssa Stefanoni

Ma i rilievi mo s s i nell a relazione peritze
lungi dal ritenersi astrt ipotesi prive di rilievoeranoil frutto della disamina

di quanto acaduto nel presente procedimento: né va dimenticatglcleerori

di repertazione e le fonti di contaminazionegurono non solo spiegati, ma

persino esibiti nel dibattimento di appello mostrando una serie di foto e di

filmati che fanno parte del patrimonio processuale

La Corte di rinvio ha, dunque, ignorato completamente simile realta.

Nello specifico, la perizid 6 a p p e | | o-Coptly aveveséghatatigtianto

seguefi r e | at iaNeanstedithe @i sopralluogajista la documentazione
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in atti, ed in particolare il DVD del filmato indagini di sopralluogo, le foto
ufficiali della Polizia Scientifica, le dichiarazioni rese in udienza si ritiene che
nei sopralluoghi effettuati in Viaalla Pergola non siano stati applicati i
corretti protocolli e procedure universalmente dettate, anche al fine di
scongiurare il rischio di contaminazione ambientdtel in particolare si sono
evidenziate palesi carenze nei seguenti punti:

- nonrisulta chesiano state delimitate specifiche aree per il contenimeelia
contaminazione, ovvero si € provvedutolo al livello piu esternonon
preoccupandosi dei livelli di sicurezza piu interni ivi compres&la i me scenebo
[ é . Relptivamente a quanto appeespostaon risulta che si sia provveduto
acreare un <corridoio di sicurezza per
sia predisposto idoneo luogo per lo stoccaggio del materiale usa e getta
utilizzato durante i sopralluoghi (si € anche utilizzato il cestino della
spazzatura presente in casa Sollecito); in tal senso si sottolinea il possibile
aumento di rischio contaminazione per la giacenza di materiale utilizzato e
quindi contaminato.

- Risulano carenze nella registrazione degl:]
ovvero non si € tenuto correttamente un registro di chi e entrato negli
ambienti . Ma non solo; si  verificato
del personale del 118, senza alcuereénto protettivo, personale che fra
| 6altro ha toccato e rimosso anche il
Meredith Kercher (deposizione Napoleoni Monica udienza del 27/2/2009,

- Non sono stati utilizzati continuativamente e correttametitangumenti
specifici anticontaminazione ed in questo rientrano anche i guanti, calzari,
mascherine e copertura capo. Risultano, infatti, presenti finanche nella scena
del crimine, persone che indossano unicamente i calzari e un paio di guanti,
ovvero sitrovano nella stanza di Meredith normalmente vestiti e, si sottolinea
ancora, come personale del 118 sia entrato senza alcuna precauzione ed

abbia anche movimentato la scena del crimine (vedai riferimento precedente
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trascrizione); risulta anche coma sia stato personale investigativo che non
indossava correttamente protezione del capo e mascherina.
- Non risulta sia stata alcuna indicazione del corretto utilizzo dei guanti usa e
getta ed in particolare sul loro cambio al momento della repertazione su
ciascun oggetto di campionamento.
- Non ri sulta c¢che siano stati cambi at i
(vedasi riferimenti precedenti relativi alle trascrizioni) comportando
| 6eventual it?” di una possibile contami:t
quantop ecedent emente esposto relativament e
essere maggiormente depositario di evidenze ma al tempo stesso € anche |l
pi 2 grande potenziale di contaminazione
stato regolarmente osservato e filmato nelnpssimo sopralluogo ed e
rimasto nel pavimento per ben 46 gg., e come vi siano stati in questo jatus
temporale ulteriori sopralluoghi e movin
- Non risulta sia stato corretto il protocollo durante il campionamento dei
reperti, ovwero macato uso delle pinzette usa e getta, non asciugatura
preventiva delle tracce biologiche, prelievo su aree di piccola
concentrazione, mancato campionamento di controllo, mancato avvolgimento
in carta per alcuni campioni, agitato ca
- | reperti sono stati manipolati da piu persone senza cambio di guanti,
prelevati senza uso di pinzette idonee (Deposizione Dott.ssa Stefanoni del
4/10/2008 pag. 39 0) : ARéDéquindi al massi mo | ei
spostamento di un DNA gia presente il lod®? S3 é D: € per quel
riguarda quindi il ragionamento che lei ha appena fatto questo vale anche
nel descrivere il passaggio di mano che viene pur sempre fotografato o
meglio filmatoé Perch® questo | embo di s
mano diun operatore alla mano di un secondo operatore? R: Pero se i
guant i sono puliti —~ assolutamente ininf
- Risulta che la posizione iniziale di riscontro sul pavimento del gancetto non
sia stata piu la stessa dopo 46 gg.; ed inoltre € stato toccatessivamente

piu volte da piu operatori, dopo essere stato raccolto dal pavimento, e
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riposizionato nuovamente al suolo; disatteso quindi quanto previsto nelle

Tecniche di Investigazione della Scena del Crimine (Tecniques of Crime

Scene Investigation. Barriischeri CRC ed. 2003), ovvero: Registrare
accuratamente la posizione degli oggetti prima di rimuoverli (attenzione: non
tentare di rimettere gl o(Retpzond | nel | a
peritale, pagg. 138 140, all. 51 cit).

Un ampio contradittorio dibattimentale orale, svolto in grado di appello, ha

per messo di udire dalla viva voce degl:i
di repertazione, conservazione e di interpretazione dei dati.

Pertanto, contrariamente a quanto sostenuto dé& sentenza della Corte
doAssi se doAppell o di Firenze, l e conclu
affatto su congetture: erano, invece, una fotografia obiettiva di quanto

accaduto nella fase di repertazione.

Ma vo6 di pi %.

Per il | ust r giitéedella deatesngadrpughada occorre tener conto

che, mentressaha ritenutodel tutto fuorvianti lespecifichecensure mosse dai

periti Vecchiott-Conti, allo stesso tempo ha parlato die r eadut@ di
professionalitd in relazione le condotte censhiia di chi aveva eseguito i
sopralluoghi(cfr. pag. 207 sent.)ali cadute di stile sarebbero, pero, inidonee

ad incidere negativamente sul valore probatorio delle relative acquisizioni
processuali.

Tale affermazione colpisce per la sua assoluta fragilit

Ma non é tutto.

Seil dato deIDNA di MeredithKerchersul coltello da cucin@ovevaessere

considerato incertonon essendostato possibile eseguire una seconda

ampl i ficazi oad DNAY a maggiol ragiossi sgirebbd dovuta
valutare | iicertezza deb anad ulsi gancett o, anchbéesso
mancana di una seconda amplificazionancor pu se si considerahe in

guest 6ul ana movaan@ifecarione non € statamai eseguita, pur

essendo disponi bi |l e unmastadi &ttoomutiizzatamet = del |
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Una ripetizione del | 6an ahcorpiinecesaariie bbe st a

per il fatto che si trattava di uticcia mista, costituitda diversi contributori.

La sentenza abbonda di punti censurabili.

Ad esempiodel tutto apodittica si dimostra il provvedimento impugnato nella

parte i n c uerrorisgomssolaniednprotoaolh scienfifici, qualora

commessi dalla Dott.ssa patrizia Stefanoni, sarebbero stati immediatamente

censurati ed evidenziati. La cirdasza, quindi, che nessuno dei consulenti di

parte abbia censurato le analisi del corso del loro svolgimento (ma soltanto
metodologie utilizzate e i risultati conseguiti) tranquillizza non poco sulla

affidabilita complessiva, e sulla genuinita, del comgtesindiziario e

probatorio desumibile dalle analisi genetiche e(nst e n z a Corte doAs
doAppel |l o di Firenze, pag. 207).

A ben vedere, le modalita di repertazione sono state sin da subito segnalate

dalla difesa di entrambi gli imputati, non appena si éamodo di visionare il

filmato delle lunghe operazioni di sopralluogo.

Ci |, non togli e, per al tdemandatoc & eeriti 6 i ncar i ¢
Vecchiotti-Conti contemplasse proprio la verifica della attendibilita dei

risultati cui era giunta la dott.ssa Stéanoni: tale compito era stato affidato

proprio per fugare i dubbi della Corte di secondo grado

XIV.3 Omessa valutazione delateriale fotografico e videadl quale risultava
idoneo a dare piena prova degli errori di repertazione e della degradazione
del rep. 165 BTravisamento della prova.
La sentenza impugnata ha ritenuto di escludere qualsivoglia rischio di
degradazione del reperto in questione, sulla base delle seguagutditticher
considerazioni poste a pagina 203:

PAG. 203 SENTENZA
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L'azione meccanica operata sul reperto 165 B), ( si trattd all’evidenza di un calcio
assestato inavvertitamente che sposto il gancetto, atteso che la documentazione fotografica in
atti non evidenzia alcuna modificazione strutturale del medesimo nei fotogrammi effettuati in
sede di repertazione rispetto alla prima fotografia scattata la sera del 2 novembre 2007), che
portd al rinvenimento del gancetto in luogo diverso da quello in cui fu fotografato nella notte
del 2 novembre 2007, cosi come l'azione discutibile sul piano professionale del personale
della Polizia di Stato che omise la immediata repertazione del gancetto nella serata del 2
novembre 2007, riservandola ad un momento successivo, non sono state in grado di
determinare una degradazione del reperto, che altrimenti sarebbe stato privato di qualsiasi
significativita sul piano delle analisi, ¢ quindi sul piano probatorio o indiziario.
Questo concetto, che & stato ribadito incessantemente dalla Dottoressa Stefanoni nel
corso delle due udienze in cui é stata esaminata in primo grado (22 e 23 maggio 2009) non ha
trovato significativa contestazione da parte di alcuno dei Consulenti tecnici degli imputati.
E d'altra parte il concetto espresso dalla Dottoressa Stefanoni, ed articolato in lunghe
motivazioni, poggia le sue basi prima ancora che in considerazioni di carattere scientifico, in
valutazioni di comune esperienza, che costituiscono il bagaglio culturale anche di soggetti non
atfrezzati scientificamente.
Ma i percor so |l ogi co seguito dal | a Co
qualsivoglia degradazione del reperto non tiene in alcun modo conto dei rilievi
evidenziati dal prof. Vinci, il quale ha svolto una accurata ricostruzione basata
sui fotogrammi video pedimostrare le modalitad improprie di repertazione
(AConsiderazioni tecniche sulle modalit?
reggiisaks7o o
Come si evince dal supporto fotografi@m!l | 6 at t o del ritrovanm
gancetto (durante il secondo soprallugo della Scientifica)esso fupassato
di mano in mano dai singoli operatori, i quali indossavano guanti sporchi

come pure ben evidenziato dal perito Coesicusso in grado di appello

Verranno di seguito riportati alcuni eloquenti fotogrammi a sostedgio

travi samento e dell 6omessa valutazione:
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Nel successivo fotogramma, si nota il transito del gancetto di mano in mano:
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Ad utile dimostrazione del $lidesdslProfnt o di f e

Francesco Vinci:

Il reperto viene esaminato e
ampiamente manipolato
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Il 18 DICEMBRE 2007 il pezzo di stoffa con
due gancetti, appartenente al reggiseno
dellavittima, viene finalmente repertato.

Particolari rilevanti:

- il reperto si trova nei pressi della scrivania,
sotto al tappetino che al momento del
ritrovamento del cadavere era invece vicino alla
vittima;

- nuovamente individuato, viene recuperato
senza l'uso di una pinzetta, ma con le mani;

- Il personale addetto indossa guanti monouso
in lattice apparentemente non sostituiti nei
momenti immediatamente precedenti il
ritrovamento e la successiva repertazione;
modalita che non garantirebbe

ing e del reperto.

In particolare, il reperto viene afferrato ben stretto e ripetutamefgigpassato di
mano in mano fra i diversi operatori e proprio attraverso i gancetti, senza alcuna
cautela e le dovute precauzioni.

Si noti poicome, dopo essere stato passato di mano in mano, il gancetto sia

stato di nuovo posizionato a terra

Y

D

-
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Il gancetto é stato, in seguito, ripreso da terra con guanti imbrattati...

ée infine collocato in una bust@ausenza a

di una pinzetta).
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Ma non é tutto, perché ariprova del fatto che le modalita di repertazione

furono del tutto anomale, occorre segnalare come Bocumentazione video

(all. 57 bis}® dimostri che prima di procedere alla catalogazione del

reperto, gi operanti toccarono numerosi oggetti con gli stessi guanti.

Le delicatissime operazioni di repertazione avvennao®,dopo che gli stessi
operanti avevano rovistato in casa, toccando numerosissimi oggetti, come

confermano gli eloquenti fotogrammi swtiportati, ignorati in sentenza:

15 Nei video allegati si possono notare le modalita non corrette di repertazione
precedentemente descritte e illustrate con alcuni fotogrammi
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Poivengono predilei vestiti eripostii n una valigi aé
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- "‘
k -~ > N y 5.

llluminanti risultano anche le considerazioni svolte dal Prdfagliabracci

al |l 6udi e glib2009¢ak. 46 cil)8Ndl frattempo dal 3 novembre al 18
dicembre durante questi 47 giorni vi € stato uno spostamento che e stato
definito con un termine eufemistico: traslazione, da parte della Dottoressa
Stefanoni, di questo gancetto di oltre unnoetalla sede iniziale in cui fu visto
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il 3 novembre 2007. Da notare chestessa Dottoressa Stefanoni ha riferito

che a distanza di 47 giorni ella ha notato che vi era un imbrattamento,
sporcizig chiamiamola come vogliamo, della stanza molto superispetto a

ci0 che aveva potuto constatare il giorno 3 novembre. Questo e stato
dichiarato sia in sede di udienza Guyel frattempo fra il 3 novembre e il 18
dicembre vi & stato un numero imprecisato di perquisizioni: una, due, tre,
non sappiamo esattamegtda parte di un numero imprecisato di persone, ma
sicuramente non era una o due persone, e hanno usato dei mezzi di protezione
imprecisati, non sappiamo quali siano le misure cautelari che hanno preso
passando da una stanza all'altra e da zone, da una adi'altra della stessa
stanza toccando oggetti e via dicendo. Qui abbiamo riportato una sequenza di
diapositive che sono state estratte dalle riprese che sono state fatte dalla stessa
Polizia Scientifica. Il 3 novembre viene ritrovato sotto un cuscjnesto
frammento di reggiseno che ha il gancetto deformato, 6 minuti dopo il reperto
non viene recuperato, ma forse solo fotografato, sicuramente fotografato
perché abbiamo qui I'immagine o fotografato oppure ripreso con telecamera, e
poi viene lasciato dee e stato trovato e viene ritrovato, ritrovato a distanza di

47 giorni nei pressi della scrivania sotto allo stesso tappetino che il 2
novembre era invece accanto al piumone alla distanza di piu di un metro dal
punto originario in cui ne era stato registo il 3 di novembreQuindi vi €

stato questo spostamento, vi € un numero imprecisato di perquisizioni, vi
anche una repertazione che noi consideriamo anomala che normalmente
non si fa

La repertazione & mostrata in queste sequenze video, sempredietiire,

in cui si vede che questo gancetjagsto frammento di reggiseno passa dalle
mani di un operatore alle mani di altro operatore, poi viene rimesso sul
pavimento, viene fotografato e infine viene repertatQuindi in questo
compendio che é riporta a sinistra viene descritto tutto cio che é stato fatto di
anomalo, noi riteniamo, nel momento della repertazioira. I'altro si puo
vedere in questa diapositiva che il gancetto € afferrato dalle mani degli

operatori e afferrato, viene preso in mano, m@& che viene presa soltanto la
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stoffa, viene preso il gancetto. Quindi questa modalita di repertazione
secondo noi non e appropriat@nche perché non vi € la certezza, anmiolto
probabile che nella repertazione, nelle fasi della repertazione da un tigge
all'altro il personale non si sia cambiato i guanti, cioe abbia toccato prima
altri reperti e poi senza cambiarsi i guanti ha toccato reperti come anche
questo Quindi questa e una ipotesi molto verosimile che deriva anche da delle
dichiarazioni effettate in questa sede dall'ispettrice Broggi, Broggi mi pare
che si chiami, la quale ha affermato che i guanti venivano cambiati a

discrezione dell'operatote ( p a-26g¢rascr.Zib)

Cio e stato ribadito in dibattimento anche dai peritiConti e Vecchioti, che

hanno esaminato il video e gli altri atti messi a disposizione dalla
cancelleria della Corte (allo58 srasaridoai d o Appel
esame dei periti)

Si citeranno, pertanto, alcuni passi rel i
(pagg. 28 ssrascr. ud. 25 luglio 2011)

CONTI: La protezione dalla contaminazione dovrebbe sempre iniziare sulla
scena del crimine e continuare fino a che il campione non venga depositato
presso il Laboratorio di Scienze Forendt essenziale che ciascuna azione
eseguia per la raccolta delle prove sia documentata. A questo punto proprio
sulla documentazione... un attimo che sta caricando il filmaiesto e il
filmato di quando é stato repertato il gancetto dopo 46 giorNbn dura
molto, ho ripreso solo circa tre miti. Come potete vedere gia da questo
filmato e in base a tutto quello che ho detto prima ci sono una serie di

circostanze che non corrispondono ai protocolli e alle procedure
(pagg. 35 ss. trascr. ud. 25 luglio 2011)

CONTI S. - Si va benissimo. C'é aneorun altro, perchéci siamo

preoccupati insieme con la professoressa Vecchiotti anche di esaminare il
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videq e questa, vi prego di scusarmi della qualita dell'immagine ma proviene
direttamente dal video, dal filmato video che é ripreguievi faccio notae

come _anche qui il guanto risulta sporc& come, sempre dal video, perché

guesto qui é stato passato fotogramma per fotogramma di quei tre minuti e
mezzo, anche qui sotto, scusate un attimo € comparso un messaggio, anche
qui sotto il guanto risulta speo. E allora noi ci siamo... abbiamo anche
visto un attimino perché tutto questo € avvenutuiadi ci siamo posti il
problema di che cosa fosse successo in quei 46 giorni in cui, dal momento
della prima rilevazione del gancetto fino al momento della repeione ein

effetti in quei 46 giorni risultano essere state spostate molte cBsgempre

i ruol o GUP <che <chiede: ACredo che
spostatoi I'oggetto ovviamente da repertaredopo che viene repertato, lei

mi conferma ques? Si. Cioé i0 posso spostare un reperto dopo che lo
reperto, lo metto nel sacchetto. Si. Per prenderlo. Certo. Questo prevede |l
protocollo? Si. Allora siccome dai fotogrammi addirittura gia nella sera del 3
vedo questo spostamento volevo capire se lei g@rado di darci qualche
delucidazione. No. E' possibile ma non ricordo. Tra il primo sopralluogo e il
secondo sopralluogo c'é stato uno spostamento di tantissimi oggetti nelle
stanze? Da quanto ho potuto vedere io si, nel secondo sopralluogo me ne
sono resa conto. Mi descrive cosa € successo? Sono stati spostati degli
oggetti, ricordo per esempio che il materasso non era piu sullairetd in

effetti stava in un'altra stanzaera poggiato sul divano se non ricordo male,

dei vestiti, le ante dellarmadi e cos? Vi ao. E per
professoressa Vecchiotti il problema nasce che cosa, al di la di aver visto che
c'erano stati quaranta, uno iatus temporale notevole, 46 giorni in cui sono
stati spostati una grossa quantita di oggettnetlo stessdempo ci saranno

stati diversi accessi di diverse persone quindi un, entrate e uscite nei vari
ambienti della casa di Via della Pergola, siamo andati a ritroso nel tempo

Proseguo Presidente? Posso proseguire, € un po' lungo...
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CONTI S.1 Grazie PresidenteAbbiamo interrotto con il problema che
guesto gancetto é stato per un periodo di tempo di 46 giorni in Via della
Pergola che praticamente € rimasto in un determinato ambiEBraé#ora noi
abbiamo riesaminato all'indietro nel tempo anche il DVD delle egini di
sopralluogo in Via della PergolakE dal DVD della Polizia Scientifica che e
stato girato il 3 novembre del 2007 andiamo a ritroso nel tempo. | numeri
sopra sono relativi alla numerazione del filmato dei minuti e dei secondi.
Prelievo effettuato ao il dito per introdurre il prelievo preso da terra
nonostante avesse in mano delle pinzette. lo faccio riferimento alla persona
che ha effettuato il campionamento ovvero la dottoressa Stefanoni. Alle 26:38

ripetizione...

CONTI S.- 26:38, prende il tampancon l'altra mano per piegarlo: 26:53
preleva piccola traccia ematica con il tampone che viene passato su quasi tre
mattonelle; viene chiesto se ci sono le buste di carta, viene comunicato che
sono terminate le buste di carta; a 46:8@n vengono piu usa le pinzette

per il prelievo sul pavimento; a un'ora stesso prelievo come il precedente;
prelievo sul pavimento tenendo il tampone con le dita senza usare le pinze che
sono dentro il palmo della mano; a 01:088n vengono usate le pinzetfeer

tenere il tanpone sul prelievo del pavimento; tra le 01:16 e le 01:1&R4
sente la dottoressa Stefanoni entrare e uscire piu volte dalla stanza ovvero |l
livello di contenimento massimocome abbiamo visto prima, crime scene; a
un'ora 22 e 25viene preso un reggisen il reggiseno presumo di Meredith

dal pavimento con le mani e viene messo in busta di plastica trasparémte
dottoressa Stefanonon risulta indossare la mascherinall'una 22, a un'ora

22 e 25 secondsi vede un agente dietro senza protezione irtdes senza
mascherinaprima di essere messo in busta il reggiseno viene toccato con un
dito da un altro Agentgesi vede prendere dal pavimento gli slip, agitare, ci
sarebbe un termine pi%¥ esatto Asgrull are
in una bustadi plastica. Prima di essere messo in busta il reggiseno viene

toccato con un dito da un altro Agente, si vede il polso della tuta della
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dottoressa Stefanoni sporco di sostanza ema#oan'ora e 34 si vedono due

persone che movimentano il corpo senzaatydrotettiva hanno solo guanti e

calzari, una di queste ha voce femminile; a un'ora e 37 compare una persona

con un cappello nero in testa mentre un altro usa dei guanti di colore blu. Da

guesto momento e nel prosieguorelievi delle formazioni piliferesono fatti

con le mani e senza l'uso di pinzettd un'ora e 44 e 36 fino a 38 si sente la
dottoressa Stefanoni che dice: oHa | e

curat eo; a un'ora e 46 entrambe | e mani
a un'ora e48 sivede una persona che sta in jeans nella crime s¢cenaero

nella stanza di Meredith; a un'ora e 49 la si vede chiaramente toccare il corpo;
a un'ora e 52 si sente la dottoressa Stefanoni riferendosi alla ferita sul collo:
Al margini rigul aerebmenor érla'salatra per s
il bordo della ferita e parzialmente anche all'interno. A un'ora e 53 si vedono i
capelli di una persona senza protezione davanti alla telecaraara;ora e 54
ancora persone senza tuta di protezione conosguanti e calzari che si
aggirano sul corpo di Mereditha un'ora e 55, a un'ora e 56 una persona con
solo i calzari, vestito in jeans e maglione indica un qualcosa con il piede e a
gamba distesa sopra il corpo di Meredith; a un'ora e 57 altra persoieaims

e maglione con calzari abbassati; a un'ora e &8prendono formazioni
pilifere con lemani guantate e sporche di sostanza ematida dietro i glutei

e dopo aver piu volte manipolato il corpo; a due ore e 02 una persona vestita
in jeans e maglion@rende con le mani munite di guanti un pezzo di tessuto
reperito sotto il corpo e lo pone in una busta di plastica, & presente anche
un‘altra persona vestita in jeans e maglione. A due ore e 12 donna senza
mascherina, senza protezione in testa e con uliomgégsempre nella stanza di
Meredith. A due ore e 24 compare il gancetto del reggiseno che viene descritto
ed indicato come posizionato sotto il cuscino. C'e anche una documentazione
iconografica, fotografica del, relativa alla repertazione di questo génc
filmato riprende alle 12:41 in cui compare la dottoressa Stefanoni che tenendo
la stoffa con le dita, le pinze inutilizzate nel palmo della mano, viene tagliato

del tessuto come reperto e nuovamente manca la cuffia di protezione in testa.
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Alle 12:42 altro prelievo, questa volta usando le pinzette gnaanti risultano
sporchi di sostanza ematica I'indice del dito della mano sinistra parrebbe
con il guanto rotto 12:45 senza protezione del capo e senza mascherina viene
usato tampone senza pinzette2:47 identico prelievo con le medesime
modalita; 12:51 come i precedenti, su repertazione di tracce della maniglia
della porta e solo dopo viene usata la pinzetta alle 12:51; 12:55 stessa
situazione senza pinzette su tracce sul muro; alle 18e0@isinte macchie di
sangue seppur contigue vengono prelevate con lo stesso tamposenza
pinzette; 13:50 tracce biologiche prese dal WC con le mani guantate e messe
in busta di plastica e si infilano anche le dita per spingere bene all'interno
della provetta escrementi prelevati alle 13:56 dal WC con le pinzette, si nota
il contorno all'interno della tazza non imbrattato, quando vengono posti in
provetta si evidenzia guanto e manica della tuta imbrattata; 14:02 nuovamente
senza mascherina e protezione delpoamentre si sente dare indicazione di
porre il bicchiere in busta di plastica; 14:.08 vede guanto sporco mano
sinistra pollice 14:10 su due schizzi di sangue vengono fatti prelievi con lo
stesso tamponehe si vede chiaramente umido e non viene astwouda:21
nuovamente senza alcuna protezione sul viso; 1fréfievo senza uso di
pinzette, da tempo non piu pinzette monouso ma metallici®:54
ricompaiono le buste di cartaper la conservazione dei reperti; 18:23
'operatore video entra dall'esternoll'amterno senza cambiare i calzari e
questo qui si nota dalla continuita del video quindi dal passaggio dal
perimento di contenimento piu esterno al secondo livello di contenimento;
18:24 e qui desidererei che faceste molta attenzione a questo passdiggio,
richiesta dell'operatore video della Polizia Scientifica se si dovessero filmare i
mozziconi di sigaretta nella cucina, dalialogo con altro Agente della
Scientifica risulta: nE' assurdo,
aspramente, disorganizzazioe al | "i nver osi mi Sieedesot t o
una persona senza alcuna protezion8:27; 20:45 tre persone senza
mascherina e protezione in testa poggiati a terra con strumentario per il

prelievo tranquillamente posto su un piano dell'abitazione serizana
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protezione. E risalendo ancora nel tempo per vedere, quindi ancora
all'indietro, se erano state adottate tutte le procedure e i protocolli dettati
dalla Comunita internazionale sulle normative anticontaminazione arriviamo
al 2/11/2007. 15:1essunaarea esterna di protezione ovvero mancanza di
perimetro di contenimento 15:10:45 nessuna area interna di protezione
ovwero mancanza di contenimento secondaraperatore video della
Scientifica entra da esterno verso l'interno indossando stessi cazgriesto
attraverso la continuita del video; 15:10 nessuna area di stoccaggio tra il
perimetro esterno e il contenimento secondario ovvero mancanza di
contenitori materiale utilizzato guanti tute mascherine pinzette eccetera; 15:10
nessuna area di proteziortea i vari ambient; mancanza di contenimento dal

secondo al primo livelloAgenti della Scientifica_entrano_ed escono da tutti

gli ambienti senza mai sostituire neanche i calzati5:20 nessuna area di

protezione che delimita la stanza di Meredith ovveilo contenimento
massimo nella crime scend5:20una persona con il cappotté nella stanza

di Meredith, che ricordo € la crime scene, e tocca il piumone che copre il
corpo indossando i guanti; 16:28n Agente dall'esterno della casa tenta di
sfondare corripetuti calci una porta finestrasenza alcuna protezione se non i
guanti, alla fine dei tentativi spacca con un calcio violento il vetro che si
frantuma verso l'esterno, verso l'interno. E allora, proseguendo, deposizioni
del |l a teste Napamdentrata,imi o avvicinata alldé dtanza

di Meredith unitamente all'Assistente capo Buratti che é rimasto sulla porta, io
ho fatto un passo all'interno della stanza mentre la dottoressa del 118 scopriva
il cadavere.- segue descrizione dei particolar Prima che vada avanti
dottoressa, quando € entrata aveva la tuta? lo ho indossato, no io ho indossato
dei calzari e dei guanti sterili. Ecco, tutti quelli che sono entrati avevano
questa... Si si certo. Si si adesso... tranne no, il personale deQuigli
guesto significa che ogni qualvolta lei toccava un oggetto cambiava i guanti?
No significa che io li indosso quando entro prima di toccare gli oggetti, cosi ho
fatto, se si riferisce alla mia perquisizione in stanza di Meredith. Ma quindi lei

con gl stessi guanti, senza cambiare i guanti, ha toccato i vari oggetti nel
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corso della perquisizione? E owvio, si. C'era un controllo notturno che doveva

registrare tutto, questa vostra presenza sa se e stata registrata? Il nostro

ingresso non é stato annatad . E passo, e passo all"'inda
casa Sollecito, quindi dal verbale di udienza della deposizione del teste Finzi

Ar mando. Al ndossavate degl i abi ti or di
precauzioni? Eravamo tutti quanti in borgheseprima di fare ingresso

all'interno dell'abitazione, abbiamo indossato tutti quanti guanti e calzari,

abbiamo fatto ingresso all'interno della stanza. Che cosa ha fatto lei? Il primo

atto che ho fatto in quanto ero con le spalle alla porta, c'era il cassetto delle

stoviglie, I'no aperto, ho aperto il primo cassetto delle stoviglie. Aveva i guanti

ovviamente, ripetiamolo. Avevamo i guanti puliti, nuovi, quindi la prima cosa

che ho visto é stato un grosso coltello, premetto che era pulitissimo. La prima

cosa che ho fattho aperto il cassetto ed era il primo coltello riposto sopra a

tutte le stoviglie. Quindi € il primo oggetto che lei ha preso con i guanti nuovi?

E il primo oggetto che io ho preso. Avevo questa cartellina, ho preso una busta

della Questura di Perugia.rd una busta nuova? Busta nuova dove io tengo i

guanti, i guanti nuovi, io ce li ho sempre con me, ho aperto la busta e I'ho

messa all'interno della busta simile a questa. Finita la perquisizione vi siete

tolti i guanti? Certamente. Abbiamo sequestratdadebba in cucina, della

roba nel bagno, nella camera da letto e in ogni stanza, di ogni oggetto
sequestrato noi I'abbiamo messo all'interno di buste che abbiamo preso dentro

la cucina di Sollecito? Il secondo coltello, quello piu piccolo I'abbiamo messo

dentro le buste, busta della spesa che abbiamo preso all'interno della cucina.

Si che e stato messo in questa bustina guanti monouso. Questa bustina guanti

monouso € una bustina che poi si puo sigillare? No no, era similare a questa

qua dove io tengo sempiee I'ho evidenziato un paio di guaifitun solo paio

di guanti all'interno. Quindi e rimasta la parte superiore comunque aperta?

Noo. Scusat e, guest. errori non sono dov
guell o che risulta déldd scach.lSg hoa li suli Ci ho 1
posto, un Questura, dopo aver fatto I'atto lo sigillo con un filo di scotch ma

non era proprio sigillata, erano due lembi, ho chiuso due lembi tanto per non
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far aprire la busta. C'erano stati i guanti sterili in quella bustd®, quel

giorno non c'erano stati nel modo piu assoluto. No guanti e calzari li abbiamo

presi dall a Scientifica e |i abbi amo mes
Gubbiotti Stefano, 28 febbraio 2009 pag!
mattina, aspet, erano quelli nuovi che aveva usato per andare in Via della

Pergola o erano nuovi? No no guardi, io in Via della Pergola credo di aver

cambiato i guanti almeno due volte. Cosa ha fatto quindi? Avevo a
disposizione una scatolina, un porta agenda di aatcera il contenitore di

un‘agenda di cartone fino, se non sbaglio Renato Balestra, I'no tolto dalla

busta con i guanti perché il volume della busta non mi permetteva di poterla

mettere all'interno di questa scatola e I'ho messo nella scatola e I'haaper

poi I'ho chiusa con il nastro. Volevo capire, se lei invece improvvisamente

I'oggetto, i vari oggetti che sono stati toccati con gli stesi guanti ed altri invece

lei si cambia i guanti ogni volta, &€ cosi? Dipende dai reperti, le ho detto prima

il seachio, la spugnetta, vari reperti. Stessi guanti? Con lo stesso guanto,

alcuni reperti ho cambiato i guanti, nel momento valuto nel momento in cui
reperto | e coseo. Sempre dal video c¢cd in
effettuate il 16/12. 14:14 pemsale della Polizia risulta senza tuta
anticontaminazione; 15:20 si vedono guanti usati e sigilli di sequestro buttati

nel secchio della casa, frammista alla spazzatura della casa stessa. Dal

verbale di perquisizione e sequestro del 6/11/2007, materialeenuto in

cucina: riposti sopra un mobile antistante la porta d'ingresso
dell'appartamento venivano rinvenuti due quotidiani; all'interno del primo

cassetto della cucina, cassettiera posate veniva rinvenuto un grosso coltello.

Deposizione del teste Chiasce r a Mar co: @A Come  stato re
L'"ho presoo. .. qgui c' una considerazion
che | "aveva preso |lui. AMesso dentro | a
che | " aveva messo |iceichetlha sidllata l'altraiteéSte i us o o0 e
ha detto che invece | '"ha chiuso in Quest

Questura da chi e stato preso in consegna? Sovrintendente Gubbiotti, I'ha
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repertato intendo I'ha sigillato all'interno di una scatola. Hottdeera sul

primo cassetto nell'"appartamento di . .. [
Tal i aspetti,oteiviidemwo witd dabelipagdfion | ugl i
7196 dell 6atto di fensivo, sono stati i
corso della relazione introduttiva Bio s se r i t e nut mievid i val ut
criticio unitamente a tuttdi gl i al tri
decisione di merito (pag. 55 trascr. ud. 30 settembre,ZRéf@zione della

caus.

Ad ulteriore riprova del travisamento in cui e incorsala Corte di rinvio, si

evidenzia il passaggio di pag. 202 della sentenza, ove si afferma che

| 6abitazione di via della Pergola, nel p
gancetto e il momento della sua repertazione (un mese e mezzo dopo), la

casa sarebbestata teatro di soli due altri accessi.

La precisazione contenuta in sentenza appare non solo erronea, poiché vi

furono anche altri accessi non documentati, ma soprattutto non tiene conto del

fatto che gli ingressi degli operanti si tradussero in penefarjuisizioni che

misero gli ambienti a sogquadro, con la finalita di ricerca di mezzi di prova.

Tal i ingressi, pertant o, non furono i spi
del crimine.

Pertanto, € assolutamente certo che il sopralluogo della Bcaerdel 18

dicembre, allorquando fu rinvenuto il gancetto di reggiseon, avvenne su

una scena del crimine preservatai il piu possibile i dai rischi di

contaminazione

E cosi non poteva essere, del resto, dopo umasiva attivita di

perquisizione, a cui avevano preso parte una pluralita di operanti, con
inevitabile sconvolgimento dell diniziale
Si confronti la deposizionedel teste Profazio (dirigente della Mobile di

Perugia):

DEPOSIZIONE DEL TESTE 7 PROFAZIO DOMENICO GIACIN TO
(Pagg. 15 ss. trascr. ud. 27 febbraio 2G00 59
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TESTE PROFAZIO-s empre con il solito abbiglia

comungue non era mai stata abbandonata, nel senso che fu disposto, su
richiesta nostra da parte del questore, una sosta, un piamento della casa
ovviamente. E rimarra per diverso tempo, poi non ricordo fino a quando, ma per

diversi diversi giorni. Con i calzari e i guargntrammo, io Monica Napoleoni

e Bigini andammo nella stanza di Mereditimentre la Zugarini e Gubbiotti

andavano nella stanza di Amanda e Barbadori diede un'occhiata nella stanza
della Romanellj ossia la primaentrando, quella dove c'era il vetro rotto per
capirci.

PRESIDENTE- Questoscusi, siamo il 6 mattina? 11 6.11?

TESTE PROFAZIO Si, si, il 6 mattina didamo la mattina e in cui il PM fa il

fer mo. Facciamoé diamo un'occhiata dent
notato che vi era il materasso, che poi sostanzialmente era il materasso del letto
di Meredith perché li non c'eraAbbiamo iniziatoa guardare c'erano degli
scritti, se ci poteva esserpialcosa che, insomma, all'occhio ci potesse essere
utile. Tipo cercavamo carte di credito, cercavarportafogli, chiavi di casa,
gueste cose quaDi questo non trovammo null&urono verificati anche gl
abiti nedi armadi, fu verificato qualche busta che c'era, dassetti ma non
cbera sostanzial mente null a di util eéée
E un dato obiettivo, quindi, che tra il primo (terminato il 5 novembre) ed il
secondo sopralluogo della Scientifica (del 18 dicembre 2007) furcguiés
diversi accessi.
Si aggiunga cheersino durante i sopralluoghi della Scientificai il giorno
4 novembre come riferito dal teste Marco Chiacchiera (il quale ha altresi
precisato che non sempre veniva stilato un verbale degli ingressijarono

nella casa altre persone

DEPOSIZIONE DEL TESTE i CHIACCHIERA MARCO
(pag. 177 trascr. ud. 27 febbraio 2088. 60
AVVOCATO - no, fermiamoci un attimo al 4 novembre. Con chi & entrato lei il

4 novembre?
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TESTE-eh, <cO0erano al cun eailpastitusodNapeleonime r i cor
non vado errato cbera anche Amanda, s e
c6berano alcuneé cbdbera |l a Romanelll i, non

AVVOCATO i ma quanti eravate il 4?

TESTE- alcune persongnon lo so, veramente.

AVVOCATO - quanto tempo siete stati?

TESTE - siamo stati il tempo necessario per poter fare quel tipo di
accertamento di é

AVVOCATOiquant 6 il tempo necessario per f
TESTE- non saprei dire con certezza quanto é stato il tempo. Anche plarché

nostra preoccupazione, in quel momento, era quella di sottrarre le persone che

erano entrate alldinterno della casa d
cberano |l e telecamere di fuori, un pobé
AVVOCATO 1 il 6?

TESTET il 4.

AVVOCATO i e cosa € che dovate fare? Sottrarre dai media chi?
TESTET s 8 cberano telecamere |3 fuori, p
premurati anche di far questo, abbiamo fatto stare li le persone che erano

i nteressate. Se non wv@aemwma elra aRomamel lai ,/
dottor Mignini, cbébera i/l sostituto Napol
Prefaziq i mma ésicucatnente al dottor Prefazio. Ma la cosa di cui mi

preoccupai é

[ €]

AVVOCATO 1 quando si entra, si fanno dei sopralluoghi, si redige
normalmente unverbale?

TESTEI qualche volta si, qualche volta no.

AVVOCATO i in quale ipotesi non si redige?

TESTE-non si redige il ver bal e nel mo ment

dura da giorni e che continua.
AVVOCATO i che?
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TESTEic 6  _un sopr al dheicomimua c iEe pdur & 6era | a

del dottor Mignini in quella sede. Non so se la polizia Giudiziaria possa
verbalizzare quanto anche | édautorit?s gi

di squi si zione forense che non so fino a

Il teste Profazio ha confermato il compimento dei sopralluoghi, anche non

documentati.

DEPOSIZIONE DEL TESTE T PROFAZIO DOMENICO GIACINTO
(Pagg. 38 ss. trascr. ud. 27 febbraio 2009)

AVVOCATO - é senonché, io non trovo affatto segnalazioni di un accesso che
e avvenuto, e che ci e stato riferito qui, fatto dalla Mezzetti e dalla Romanelli il
giorno 6. Non ¢' n® verbale n® segnal
segnalazione di questi soggetti. E in grado di spiegarmi la ragione?
TESTE- il 4 quando, scusi?
AVVOCATO - il 4 novembre.
TESTE-ma | 6epi sodi o che ho citato i0?
AVVOCATO - ¢ lo stesso episodio che cita lei e che citano tutti.
TESTE- c'era il PM.
AVVOCATO - non ho capito, la presenza del PM consente di non fare verbali?
No, ovviamente.
TESTE- e che &ccio? Verbalizzo il Pubblico Ministero?

AVVOCATO-no, s verbalizzaé siccome fino a
PRESIDENTE- si, prego.
AVVOCATO-1 e sto segnalando: a me interessa

TESTE- ma sicuramente, guardi, non fu fatto.

PRESIDENTE- aspettiamo la domanda.

AVVOCATO - come difensore mi interessa questo. Abbiamo detto che non fu
messo sigillo né sequestro, perché avevamo la garanzia Polizia Scientifica e
controllo di questanacchina. Lei mi dice la macchina segnalava tutto. lo le dico

che abbiamo acquisito agl:] atti che ci S
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non ci sono verbali. Ma non c'€ nemmeno la segnalazione di questa macchina,
perch® non cb6abbi amo Leahietoda ragiore paalat est an.
guale in realta esstono degli accessi hon documentati.

TESTE - le ho detto, perché c'era il Pubblico Ministero, cioe il Pubblico
Ministero non mi ha detto: facciamo un verbale di questa cosa, il dominus € il
Pubblico Ministero.

AVVOCATO - oltre a questo accesso non docunaémidel 4. Mi sa dire quanti

altri accessi di cui io non ho notizia, ci sono stati?

TESTE- be, di quello de#, ne ha notizia, perché gliel'avevo detto io.
PRESIDENTE- ecco, quali altri accessi? Lei nell'esposizione ne ha gia parlato.
TESTE - piu o menoorientativamente quelli che ho detto io, uno per uno,
sinceramente non li ricordo, sono tutti quelli.

AVVOCATO - guardi, le dico subito, proprio il nostro scopo di questa difesa é
capire quante volte si e entrato in quell'appartamento fino al 18 dicembre
TESTE- fino al 18 dicembre. Allorap sono sicuramente entrato il 6 e il ion

mi risulta che altre persongiano entrati.

DEPOSIZIONE DEL TESTE i PROFAZIO DOMENICO GIACINTO
(Pagg43ss. trascr. ud. 27 febbraio 2009)

AVVOCATO - é é Le risulta che ineffetti, cosi come lei sta dicendo, dopo

che la Polizia Scientifica fa questi accessi ci sono delle perquisizioni, da parte

della Polizia normale?

TESTE- si.

AVVOCATO - In che data sono queste perquisizioni?

TESTE- stato fatto iInérlagad omatot i mai alde 3 ¢ &
AVVOCATO -l 6.

TESTE- il 6 sono entrato io.
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AVVOCATO -il6 el 7. Queste perquisizioni son p
Polizia Scientifica se deve prendere un oggetto, lei sa con che modalita lo
prende, lo fotografa, lo mette inid&&acchetti, eccetera. Giusto?

TESTE- si.

AVVOCATO - invece le vostre perquisizioni di Polizia normale, con che
modalita avvengono? Se lei deve prendere un oggetto, spostare qualcosa, come
avviene tutto questo?

TESTE- allora mi metto anch' io i guantiiecalzari.

AVVOCATO - perfetta

TESTE- entro, verifico e cerco quello che puo interessare me, se devo spostare

una cosa la sposto, non si discute.

AVVOCATO - esatto. No, € perché non tutti sanno questa differenza.

TESTE- si.

AVVOCATO - quindi mentre la Blizia Scientifica ovviamente fotografa anche

prima di spostare un oggetto, voi non avete questo obbligo, e giusto?

TESTE- si, non lo facciamo.

AVVOCATO - ed é corretto anche che le modalita delle perquisizioni
implicano, oltre che spostamento di oggettmche la possibilita di guardare

tra i vestiti, aprire dei cassetti?

TESTE-s3®, | o abbiamo fatto, nel senso che
AVVOCATO - ecco, questo mi interessa, magari non tutti sanno la differenza.

TESTE- no, ci mancherebbe. Allora, noi quando siamo a&tntripeto, andai io

perché non ero entrato nella casa e avevo la necessita di rendermi conto della
cosa.Quindi entrammo, abbiamo detto, io, Bigini e la Napoleaoaill'interno

della stanza dove si e verificato, davera il corpo di Meredith e abbia iniato
aguardareQui ndi abbiamo iniziatodbrigdeghra c'
oggetti, abbiamo iniziato a guardare la imezzo Cioé, non si cerca per forza

chissa che cosa, si guarda anche per capire, per trovare, per avere qualche
spunto. Sicuramee il portafogli, le cose, le cercavamo, i soldi se ce n'erano, il
portafoglio, che altro avevamo? Ale chiavi, per esempio, abbiamo pregb

indumenti, abbiamo verificatoé ci siamo mess
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e guanti, non la tuta, calzari guanti. E abbiamo iniziato a guardare tra i
vestiti, abbi amo g u a abbianhodoéo legchei cosd cthe ne |l | 06 ¢
c'erano nell'armadio e le abbiamo messe nell'angolo, per capirci, della
finestra, non so se avete presente la stanza.
[ é]
AVVOCATO - dove? Lei era nella stanza di Meredith?
TESTE- si.
AVVOCATO - era una vera e propria perquisizione questa? Il verbale cosi
dice.
TESTE - si, una perquisizione fatta subito dopo, appena abbiamo avuto noi,

come Polizia giudiziaria, la disponibilita.
[ €]
AVV OCATO - perfetto. Allora, detto questo, lei ha guardato dentro le borse,

dentro gli armadi, nei cassetti, ha spostato oggetti sulla scrivania?
TESTE- ho spostato oggetti sulla scrivania, presumo di si, si, se io faccio una
perquisizione faccio quello. Slei mi chiede esattamente cosa, se ho mi ricordo
se ho spostato una cosa o0 un'altra non
una cosa che si fa.
AVVOCATO - no, ma infatti. lo voglio sapere quello che c'é stato per poi
vedere Quindi c'e stato uno spostamenth oggetti dentro questa stanza
TESTE- si.
[€]
AVVOCATO - guesto secondo accesso, comunque, avviene dopo che ci sono
state berire perquisizionivostre, quindi con gli ambienti modificati.
TESTE-dopo che ci sono stateJgilgeé, | dbaker a h

qual &?

AVVOCATO - 6 e 7 definite, proprio come perquisizione. Due.

TESTE- si, altri accessi non mi pare ve ne fossero. Siccome lei mi ha detto tre.
AVVOCATO - Guardi, vedremo nel corso del processo.

AVVOCATO -6 e 7.1l 20 c'e un'altra cosa
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ce idue

r prelev

per qui Si z

areé si

PRESIDENTE - quando S i di

perquisizione, che e la stessa perquisizione che continua il giorno successivo?
TESTE-n o , S i rientra pe

casoe

PRESIDENTE-oppureton at e nel | a

stessa

stanza a ri

TESTE - no, in questo caso, il 6, siamo rientrati perché e la prima volta. La

seconda

vol t a,

poi ch®

| a Roma

nel | i, cCi t

la necessita, sostanzialmente, di prendere titvell'interno della lavatrice. In

guella stessa circostanza, io riandai nuovamente nella stanza di Meredith per

prendere il computer che non avevamo ritenuto di prendepéraa volta.

AVVOCATO - il 6 il verbale & definito di perquisizione, quindittivita anche

di ricerca di oggetti qui, il 6 novembre.

TESTE - ma anche il 7 ho fatto una ricerca, perché ho cercato il computer, ho

cercanto

poi I

a

roba

nel | aé

AVVOCATO - quindi sia 6 che 7 abbiamo le perquisiziénié

DEPOSIZIONE DEL TESTE i NAPOLEONI MO NICA
(Pag. 23&s.trascr. ud. 27 febbraio 2004ll. 61)

PUBBLICO MINISTERO- Senta, e poi ci e tornata nella casa quando?

TESTE- Poi ci sono tornata il 6 novembre, cioé nella casa, il sopralluogo della

Polizia Scientifica di Roma é durato fino al cimgpomeriggio ed era gia buio.

Pertanto noi siamo entrati in casa per fare, diciamo, la prima perquisizione del

luogo del delitto, il 6 mattina.
PUBBLICO MINISTERO- Ecco, chi eravate e che cosa avete..?

TESTE - Eravamo io, il vice questore Profazio,

sovrintendente Gubbiotti e gli assistenti Zugarini e Barbadori
PUBBLICO MINISTERO- comevi siete organizzati nell@erquisizion&

l'ismere Bigini, il
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TESTE- Allora, noi siamo andati li, ovwiamente, per cercare delle tracce utili

perché essendo investigatabbiamo anche bisogno di conoscere il luogo dove

e avvenuto il reato, anche perché per valutare gli indizi che c'erdbbiamo
fatto, i o personal ment e, uni tamente al
capo Bigini, ho fatto la stanza di MereditlFra I'altro i le stanze sono piccole,

e comunque quando si vanno a fare le perquisizioni non entri mai in sei in una
stanza, cioe ovviamente ti dividi le zone. Allora, io, Prefazio e Bigini siamo
entrati all'interno della stanza di Meredith. Invece gli altianno fatto prima la
stanza di Amanda e poi hanno dato un'occ
PUBBLICO MINISTEROida Amanda chi c¢c6 stato?
TESTE- da Amanda mi sembra che ci sia stato il sovrintendente Gubbiotti senz’

altro, e l'assistente Zugarini, mi pare, l'altro, si, ha fatto le altre stanze che

diciamo erano quelle menoé

E importante sottolineare chetgattd di attivita che stravolsero i luoghtome
confermato dagli stessi ufficiali ed agenti escussi in dibattimento

Si veda quanto riferito dal tesMauro Bigini:

DEPOSIZIONE DEL TESTE i MAURO BIGINI
(Pag. 115, trascr. ud. 28 febbraio 2081. 62

RISPOSTAI No, nel senso che non ho assistito al sopralluogo della Scientifica
perché quando entrano quelli della Scientifica di solito ighestigatori li
tengono fuori, non entrano gli investigatori proprio perché noi siamo un
pochino pi %é

DOMANDAT Si et e un pochino pi %é

RISPOSTAT Nel senso ci muoviamo un pochino diversamente da loro, quindi
guando la Scientifica & dentro gli investigatoon entrano.

DOMANDA i E questo avviene perché ovviamente la Scientifica

deve garantire la contaminazione?

RISPOSTAI Esatto
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DOMANDA T D a | momento i n cui entrate voi OV \

RISPOSTAI La sequenza suoi luoghi del delitto, almeno per la mia e
e cosi, la Scientifica congela la scena del delitto e fissa quella che € la scena del

delitto, dopo entrano gli investigatori, € sempre cosi.

Sempre il teste Bigini, ha ricordato mensioni molto contenute della
stanza diMeredith (elemento, quest che ha certamente acuito i fenomeni di

contaminazione derivanti dalla presenza di piu operanti in un luogo ristretto):

DOMANDA i Il 6 novembre con divisione dei ruoli e delle stanze, lei diceva

che si ~ occupato soprattutto dell dar mad
RISPOSTAI Si.

DOMANDA i Prendendo i vestiti?

RISPOSTAI Prendendo i vestiti.

DOMANDA i Alcuni di questi venivano messi sulle doghe, sul letto con doghe?
RISPOSTAI Guardi sicuramente alcuni sono stati messi in questa cesta che

era sotto la finestra e alcuni sono, fod cuni anche s3, messi ¢
DOMANDA i L e i ha aperto | a borsa che <coer a,
cbera una borsa?

RISPOSTAI Dove scusi?

DOMANDA i Sempre nella stanza di Meredith.

RISPOSTAI Una borsa dove?

DOMANDA - Era sulle doghe.

RISPOSA T No , cio ricordo che cbera ma <che
eravamo posi zionat. cos?3, non so se cb6ha
DOMANDA i Quanto e grande questa stanza?

RISPOSTAI E piccola, che le devo dire?

DOMANDA i Quanti metri quadri sono secondo?ei

RISPOSTAI Sara 2 metri quadri

DOMANDA 1 Quanto?

RISPOSTA-2 met r i guadri, non | o so, adesso
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DOMANDA il n quest.i 2 metri guadr i sostanzi

stanza occupata da questo letto con doghe giusto?
RISPOSTAI Si, che eulla parete.
DOMANDA i Una porzione occupata da un armadio ed una scrivania.
RISPOSTAiUna porzione che  occupata dall da
DOMANDA i Una porzione dalla scrivania.
RISPOSTA'Ed una porzione dalla scrivania, s
Cioe in mezzo rinree poco spazio.
DOMANDAiTil n mezzo che rimaneé Ecco, questa
guanto spazio rimane?
RISPOSTAI Rimane poco spazio, cioe se lei mette in mezzo tre persone in
piedi sono vicine tutte e tre.
Tornando al tema principale, & dunque ptov che vi furono delle
perquisizioni finalizzate alla ricerca di elementi probatori, con conseguente
spostamento degli oggetti.

Di tali aspetti, pero, la sentenza non ha tenuto in alcun modo conto.

DEPOSIZIONE DEL TESTE i LORENA ZUGARINI
(Pag. 15%rascr. ud. 28 febbraio 2008ll. 63
DOMANDA i Chiedo scusa per capirci, prima mi ha detto le perquisizioni ed
io mi creda le ho viste, perquisizione addirittura implica un rovistamento, una
ricerca, una analisi accurata, é stato fatto questo o no?

RISPOSTAT Si si, se no la perquisizione, perlomeno io non la faccio

Appare, dunque, di intuitiva evidenza che unqualsiasi reperto che fosse

stato rinvenuto dopo cosi penetrantiattivita di polizia non potesse essere

immune da alterazioni.

Ed é del tutto probabile che le attivita svolte dalla PoliziaiuGiziaria

(perquisizioni) sulla scena del delittoa gi onar on o trdsféerimentool ont ar i

di mat eri al e bi dalnodpicaswmle.sul | 6i ndument o
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XIV.4 Richiesta di assegnazione alle Sezioni Unite Pendinaldi dirimere i

dubbi in ordine al valore probatorio della prova scientifica (accertamento sul

DNA), quando essa risulti incerta in quanto assunta in violazione delle linee

guida riconosciute a livello internazionale

Persalvare i risultati di unandagine geneticaviziata dal mancato rispetto dei

protocolli e delle raccomandaziofgon errori che hanno riguardato6i nt er a

filiera: dala fase della repertaziorsequella dellanterpretazione dei datijjon
sarebbestatosufficiente fare richiamo allaoomadcuid | 6art. 360 c.p.p
pretesa mancanza di obiezioni immediddeparte dei consulenti.

In realta, ilproblema era e@ quello di stabilire sd mancato rispetto delle
raccomandazioni influisca o no suanuinita dei risultati ottenué sul valore

probatoriodi essi

Giammai, infatti, si potrebbe imprimere il sugello di affidabilita a degli
accertament.i scientifici, gueeitemza a i n se
derivante dal mancato rispetto delle procedure imposte dalla ©munita

sciertifica internazionale.

La decisione gravata rivela, a tale proposito, tutta la sua intrinseca e
dirompente illogicita, in tema di valutazione delle indagine genetiche, allorché

S e nt e anche da affefimata violazione dei protocolli internazionali in

mateia di perquisizione di immobili e di repertazione dei campioni da

sottoporre ad analisi € un elemento processuale privo di valore; inidoneo, di

per s€, ad invalidare i risultati delle analisi di laboratorio condotte sui reperti
(sentenza CoboAppdbRAPesdseFdrenze, pag. 207)
Léaffermazione col pisce per |l a sua assol
comprenderebbéa funzione delle raccomandazioni internazionali, le quali

invecei a ben vederg integrano, sul piano della condotta esigibliéeregole

di buona pratic&he tutti glioperatori scientificsono tenuti a seguire al fine di

garantire | 6affidabilit”™ .e |l a controll abi
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Si not.i che gl Sstessi periti nomi nat i d
(BertieBar ni ) , i ncaricat. di svol gere il sup

rinvenuta sul coltello, le cui risultanze sono statetoto condivise dalla

sentenza, si Sono espressi in questi termini:

fAvv. Bongiorno: Nella perizia fate spesso riferimentie ahccomandazioni

internazionali. Potete dire che peso hanno nel vostro lavoro?

Perito Barni: Le raccomandazioni internazionali sono delle linee guida che dal

punto di vista normativo italiano non sono cogenti pero per quanto riguarda la

buona pratica dilaboratorio € essenziale aderire a queste direttive indoto

(trascrizioni udienza 6 novembre 2013).

Rinviando sul punto a quanto rilevato nel precedentemotivo XI5, si

chiede | 6assegnazi one all e Sdilaoni Uni t
rilevanza procesual e, sul pi ano del |l dattendi bi
accertamento tecnico eseguito in violazione delle raccomandaziomidei

protocolli internazionali; 2) se un accertamento di natura scientifica possa

avere rilievo probatorio pur in presenza di unmtevole incertezza del

risultato, derivante dal mancato rispetto delle linee guida fissate dalla
Comunit”™ scientifica internazional e, avu

ragionevole dubbio.

XIV.5 Ulteriori profili di manifesta illogicita

La sent@zaha illogicamente esclusgualsiasi contaminazione del gancetto del
reggisenoaffermandoc he | a sola altra traccia di DN
era statampressa sul mozzicone di sigaretise era stata individuata usaia

genetica mista Sollecio / K nGosi coméi non fa parte del novero delle

possibilita la circostanza che il DNAli Raffaele Sollecito sia stato trasferito
inavvertitamente, sempre dal personale di polizia scientifica che opero

all'interno della villetta il 18 dicembre 2007, dahozzicone di sigaretta

repertato nel portacenere della cucina (che, come si € avuto modo gia di

precisare trattandone specificamente, costituisce l'unica altra presenza di DNA
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accertato di Raffaele Sollecito all'interno della villetta) proprio sulla parte
metallica del gancetto.

Anche prescindendo, infatti, dalla assoluta improbabilita che DNA di Raffaele
Sollecito, prelevato inavvertitamente mediante il contatto con il mozzicone di
sigaretta contenuto nel posacenere, sia stato trasferito proprio sullae part
metallica del gancetto, e non anche nella stoffa circostante, ovvero in alcun

altro degli oggetti repertati nella medesima data del 18 dicembre 2007, e da
osservare che la traccia ricavata dal mozzicone di sigaretta € una traccia

mista, Raffaele SollectAmanda Knox. In caso quindi di contatto accidentale,
I'operatore di polizia scientifica avrebbe dovuto trasferire una traccia mista,
SolleciteKnox, sul gancetto, e non il DNA del solo Raffaele Sollecito.

La contaminazione del reperto numero 165 B), ad analisi puntuale della
successione cronologica dei tempi e delle modalita di repertazione e di
conservazione del corpo di reato, e sulla base dei criteri di ragionevolezza e
concretezza precedentemente evidenziati, deve pertanto essere radicalmente
esclsa, quantomeno in relazione al momento della repertagiond p a g . 204
sent.).

In realta cio che la Corte territoriale avrebbe dovuto considerare era, come
detto, il grado di attendibilit”™ dell 6el
La sentenza, tuttavia, non hatenuto conto delle emergenze processuali, e

ha addossato all 6i mputato un onere probe
gravandol o diliedvidiare il precisg momento in cuii per

effetto delle condotte inosservanti dei protocolli &€ avvenutala traslazione

del materiale genetico inizialmente non presente sul reperto.

Nella sua assolutezza, una simile pretesaondurrebbe ad esiti del tutto

irragionevoli e paradossali, in quanto per risalire alle origini della

contaminazione dovrebbe procedersi a tioso nella catena dei nessi

causali,con evidenter egr esso al |l 6i nfinito.
Mauvi é di piu.
Léassunto deslslia e CarotAg p @lblAo B mani fest al

i ni doneo ad escl uder dgda hdnentoxckemeontestat ont a mi |

24¢



Awv. Giulia Bongiorno Awv. Luca Maori

Piazza San Lorenzo in Lucizé n. ViaMarconi n.6
00186 Roma 06121 Perugia
Tel 06 688911HBax 06 68130448 Tel 075 573158Bax 075 5720810

predisposto alcunrplievo random o mirato nei luoghi della casadi sicura

frequent azi one da p a Urtice accedgameénto] qupstof ehe o

avrebbe potutescludere la possibilita cieDNA di Sollecitg nel corso delle

Acadute di pr of es s aveseapbtutd inavvertitaengniei oper a
trasferirsi sul gancetto del reggiseno.

Si aggiunga che e indubitabile la circostanza per cui furono effettuate altre
perquisizioni non verbalizzate fra il primo e il secondo accesso della Polizia

Scientificg puo, quindi, commndersi come la casa venmessa a sogquadro

senza alcuna precauzione.

La sentenza ha persino omesso di considerare come durante la repertazione del

gancetto furono usiaguanti sporchicon i quali vennero manipolati numerosi

reperti, in tutte le stanzegewza essere stati mai sostituiti, circostanza che

potrebbe aver costituito la fonte della contaminazione evidenziata dai periti.

Si badi, che anche il reperto in esame(gancetto di reggiseno), quando fu

repertato, passd di mano in mano con guanti gia imlattati, fu riposto
nuovamente in terra dall éoperatore, e sol
Vi & un video che documenta inequivocabilmente tale erronea metodica.

Sono stati, quindi, indiscutibilmente dimostrati (anche mediante la visione dei

filmati acqusiti al fascicolo dibattimentale) eventi di trasferimento di materiale

biologico (e quindi di DNA) tra i reperti e tra operatori e repedurante i

sopralluoghi della Polizia scientificaa maggior ragione €& plausibile

ipotizzarne di altri nei soprallghi non registrati effettuati da personale non

specializzato.

Tut ti qguest. aspetti altamente critici |
i ndagine (dalla raccolta all danalisi) sol
sviliti.

Quant o a lzion detlat letturgpdegd ¢lettroferogrammi di curgperto

165 B (gancetto del reggiseno) le motivazioni della sentenza impugnata si

di scostano dal | e ri sultanze peritaldi s e
aderendo acriticamente alla relazionedeisoul ent e tecnico del | 0/

Novelli), il quale ha applicato una metodologia non specifica per la genetica
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