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MOTIVI NUOVI

Il sottoscritto Raffaele Sollecito, nato a B#lri26 marzo 1984 ricorrente
avverso la sentenza di condanna alla pena di anni 25 di reclusione, pronunciata
i 30 gennaio 2014 dall a Conrtamentedié Assi se
difensori di fiducia, avvocati Luca Maori e Giulia Bongiorno, proporivi
nNuowvi a sostegno dell 6accoglimento del r
pubblica udienza del prossimo 25 marzo 2015.
-
EO6 opportuno premettere alla ilslustrazioc

i nsi ste nel chiedere | 6accogli mento di t o

| seguenti motivi costituiscono, infatti, un approfondimento di alcuni punti
decisivi gia trattati, nella ferma convinzione della fondatezza di tutte le
censure mosse alla senza gravata.

Pertanto, tutte le altre doglianze contenute nel ricorso, sebbene non
direttamente trattate, devono intendersi implicitamente richiamate,

costituendo un presupposto indefettibile alla esposizione dei seguenti

MOTIVI NUOVI



(*Gli allegati ai presenti motivi nuovsono stati indicatutilizzando lanumerazione
romang gli allegati gia depositati unitamente al ricorso introduttivo sosiati,
invece citati con koriginale numerazione araba)

PRIMO MOTIVO
In relazione al | (pag. 13), al li{pag. 78), al IV (pag. 86), al V (pag. 100)

e al VI (pag. 117) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANCANZA, MANIFESTA
ILLOGICITA E CONTRAD DITTORIETA DELLA MOT IVAZIONE IN
TEMA DI INDIVIDUAZIO NE DELL 6 OMAREO

OMESSA VALUTA ZIONE DEGLI ELEMENTI OGGETTIVI IDONEI

A FlI SSARE LOBRARAG®GGRESSI| ONEPE1:00 EAE
21:20 E QUELLO DELLA MORTE NON PIU TARDI DELLE ORE
22:13

ART. 606, COMMA 1, LETT.E),C.P.P.INRELAZI ONE ALL2 ART. 19
C.P.P.. MANIFESTA ILLOGICITA E CONTRADDI TTORIETA

DELLA MOTIVAZIONE IN RELAZIONE ALLA RICOS TRUZIONE

DELLA CRONOLOGIA OMI CIDIARIA E ALLA INDI MOSTRATA

PRESENZA DEGLI IMPUT ATI SUL LUOGO DEL DE LITTO AL

MOMENTO DELLOGAGNERESS

I.1 Il vizio di mancanza della motivazione: la sentenza ha completamente

ignorato gli elementi oggettivi che permettevano fissare | odario

d el | &siogegil momento del decesso

Questo primo motivo e dedicato ad un tema assorbente. ,I&fatthegabile

che quando un i mputato dimostra | a assol
del delitto nel luogo del crimine non ha nessun senso esaminare gli altri indizi

perché la prova di innocenza ha gia colto nel segno.

E’, quindi, innegabile lailevanza assunta da questo argomento di prova,

essendo emerso un dato incontrovertibile che documenta la permanenza

del |l 6i mputato a casa propri a, i n concomi

danni della vittima nella villetta sita in via della Pergola



Prima di tutto, va sottolineato come gli ementi ignorati in sentenza siano

costituiti dai dati oggettivi ricavabili dal telefono della vittima (memoria

del | 6apparecchio e tabulati), ampi ament e
essirisultavancdioneia s ost ener&ush.a t esi del | 6 A

Va subito chiarito come per la stessa Pubblica Accusa, almenoali@o

21:10:32, il Sollecito si trovasse nella propria abitazione, impegnato nella

Vi si one IlldFravolosd Mdndo diflAmelee, come tddalaument a
interazioned e | | 6 i corpillcamatiteo.

Per la sentenza impugnata, Sollecitosga casa fi nlbd wlltliemd®1: 2¢C
dato certo della presenza di entrambi (
Garibaldi numero 130 é costituito dalla interazione umanatteti¢éa sul

computer di Raffaele Sollecitoattorno alle 21.20 della sera,
presumibilmentedaquest 6ol tpamgé 311 sent.)

Gi " questo elemento fornirebbeiiman ferreo
base agli elementi che verranno passati in rasségei@e il primo evento

anomal o risultante dall 6éanalisi dell a me:]
capace di documenar | 6i ni zi o del |l aggressi one, S
intorno alle ore 21:00, quando la vittima fece ritorno in casa dopo essersi vista

con le proprie amiche.

Tali dati oggettivi, se debitamente incrociati con le ammissioni del Guede nel
corsodellacormr sazi one via Skype, del 19 novemb
Benedetti 4ll. 1), avrebbero consentito di fissare con certezza sia il momento

dell a violenza sessuale che | 6orario dell
Ed inveromentrela sentenza censurata (pagg.-388) ha pretasdi attribuire

peso probatorio al contenuto degli interrogatori resi nella fase di indagine dal

Guede (bollato come soggetto indébile dalla stessa Cassazioiieatti da
ritenersi, peraltro, inutilizzabili, a m
2009 dall a Cor t & hdidvAcs igriorateil cdntenu@ ditaleg i a
conversazione registrata, che era stata ritualmente acquisita nel corso del

processo diprimogradm| | udi enza del 9 ottobre 2009

! Con tale ordinanza fu rigettata, ai sensi degli artt-218, comma 2, c.p.p., la richiesta della

parte civile e del PM di acqui sire gl i nterroga
di avvalersi del | a f ac ssénza di cdrisenso deyli imputatiph(lo nder e, st
XXIV).



Tale conversazione offrivas punt i significativi i n C
del | 6aggr @ guelioodeka presunta mortgper comodita di

consultazione, si allega anche la relativa trascrizione del contenuto del cd: all. |

cit.).
Durante | a chat ,cGuede avéva afferato di tBoeanse d et t i
all 6interno dell a casa di via dell a Per q

pag. 9 trascr.).

Rudy: allora siamo entrati e penso che saranno state le otto
e mezzo, cosl, le otto e venti.

Giacomo: si.

Rudy: perché & stato detto... & stato detto che lei ha detto
alle sue amiche che era stanca, che sarebbe andata a casa,
invece no, c¢i dovevamo vedere, perché «ci eravamo dati

appuntamento la sera prima nella festa di Halloween.

Giacomo: si, si.

Poco interessa a questa difesa stabilire 8ady Guede e Meredith Kercher
entrarono insieme o0 |emotesichiriguste gona t o al | 6
diverse e tutte parimenti plausibili.

Quel che rileva oggettivamente, pero, € wede ha affermato di trovarsi

da solo con Meredith Kercher al momento della violenza sessuale

circostanza, questa, rilevantissinfaa ignorata dalla Corteperché toglie

rilievo al movente ipotizzatm sentenza

Si possonp dunque,formulare varie ipotesi in relazione alle modalita di

accesso del Guede nellfletta.

Meredith Kercher, al momento del rientro in casa potrebbe essersi imbattuta

nel Guede (entrato diascosto dalla finestra della coinquilina Romanelli per
reali zzare un furto): a guel punt o, e
violentarla, come da lui stesso ammesso.

Ma puo essere accaduto che R@lede si presento da solo a casa di Meredith

Kercher chiedendole di entrare con una qualsiasi scusa; ad esempio, quella di
doversi servire del bagnd.n seguito all aggressione,
inscenato il tentativo di furto per far ricadere i sospetti su un soggetto

sconosciuto.



Questa ipotesi troverebe un f ondamento oggettivo nell
da parte dell éivoriano e un rilievo dic
sentenza, dai quali si evince che la ragazza inglese avrebbe fatto entrare
spontaneamente in casa il Guede (cfr. pafd.e3305 senf)

Difatti, n e | | 0 i n tdegananzigesd abGipiil @ dicembre 2007 (pagg-15

16), Guede disse di avercontrato Meredith Kerchda notte di Halloween

(quella che precedette il delitte)di aver concordato con lei un appuntamento

per la sera seguenfquella del 1° novembredlle 20:30.Guede preciso di

aver aspettato la vittima di fronte casa e di essere poi entrato con lei:

Meredith Kercher avrebbe a quel punto estratto la chiave dadl borsa ed

apertoent rando i n casa, per non cbdbera ne
(cfr.all. 11).

Si tratta di un punto molto importante, perché la sentenza impugnata sostiene

5 i)

invece e in modo del tutto congetturalehe il Guede fu fatto entrare in @as

dagli imputati(cfr. pag. 312 sent. Sifpuo quindi ritenere che RudiHermann

Guede sia entrato a lintetho del | 6abi tazi one con | 6ut il
accesso che, la sera del 1° novembre 2007, soltanto Amanda Marie Knox e

Raffaele Sollecito avevanmella loro disponibilitad .) Il che perd € smentito

dallo stesso narrato del Guede.

In ogni caso, e indubbio perché lo afferm&uedenella conversazione via

A

Skypei chel 6 i v dentd @i aboasare della vittima(é, infatti, pacifico che

tra i due non vidsse alcuna relazione in gttmme si & evidenziato anche nelle

sentenze di abbrevigtdRudy Guede, pertanto,cerco di avere un rapporto

sessuale con Meredith Kercher mentre si trovava da solo con lei

% fiTornato a Via della Pergola, i GUEDE avevanuovamentebussatoed ancora una
volta non aveva avuto risposta; nel giro di qualche minuto, perdo, era
effettivamente arrivata la KERCHER, che gli aveva chiestoda quanto tempostesse
aspettando.RUDI le avevarispostoche era li solo da un minuto, anche se ne era
passato qualcuno in piu, la ragazzagli avevasorriso, avevapreso la chiave dalla
borsa ed entrambi erano entrati in casa. Piu 0 meno,erano le 21.00 MEREDITH
avevadetto in inglese 4 am here» tantoper avvertire del suoingresso,ma nessuno
avevaribattuto, e in effetti l'impressioneera che le altre ragazzenon vi fossero, perché

le stanzeerano chiusee nonvi eranoné luci nérumorio ( pag. . 302 sent .)



A riprova di quanto appena detto, chiamanole pagine 9 e 10 della
trascrizione dellaconversazione via Skypérattandosi di passaggi che sono

stati nuovamente ignorati dalla Corte di rinvio:

Rudy: e dopodicheé ci siame visti in guesta casa di Meredith e
abbiamc iniziato a parlare, abbiamo iniziato a parlare e io
cioé c'ho provato ma c'ho provato nel senso che anche lei ci
stava, perd alla fine non abbiamo fatto niente perché non...
lei non aveva il preservative e neanche io ce l'avevo,
capito?

Giacomo: ma tipo di li... tipo di 11 sul giornale c'e

scritto: eh, ciocé qualcosa c'avrai fatto, dice, 1'hanno...

Rudy: si, ma infatti te sto dicendo, abbiamo... solo cose...

mhm... orali, niente, nessuna penetrazione perché non avewvo
il preservativo, non abbiamo Ffatto niente. E dunque & tutte
cazzate secondo me che hanno detto che hanne trovato 1lo
Sperma mio... cio@ maschile, dopo... io questo... il mio non
era perché non abbiamo fatto niente, soltanto fatto 1l

ditalino.

Si tiene a sottolineare come nel passo appena riportatGuede non abbia

menzionato affatto la presenza da | t r i soggett. a l moment o

by

sessuale anche questo € un elemento che smentiva categoricamente la

ricostruzione della Corte di Firenze, che ha invece sostenuto |l

compi mento dell abuso in presenza di A ma
(cfr. pag. 318 sent.)

Le pagg. 9 e 10 della trascrizione citata, pur inequivocabili nel loro significato,

sono state ignorate dalla Corte di Firenze.

Questi elementi conoscitivi per la loro assoluta rilevanzaandavano messi a

confronto con i dati emergenti dalla memoria del telefono cellulare di Meredith

Kercher.
Esiste, infatti, una sequenza di anomalie estremamente significativa che

conferma questa alternativa spiegazione degli eventi.



La prima anomalia tefonica risultante dal cellulare della vittima e la chiamata

delle ore 20:56 ai familiari, non registrata dai tabulati, ma presente sulla
memoria dell 6apparecchi o: a quell éor a, \Y
contatto senza riuscirvi con la famigliagiese.

I mancato addebito di spesa significa che la telefonata non raggiunse i
destinatari.

Questo dato oggettivo che sara nuovamente illustrato in seguitappare

estremamente importante: come documentano i tabulati telefonici, la vittima

parlava on i genitori ogni sera, per cui e plausibile che accadde qualcosa

nell 6i mmedi atezza che | e I mped?3 di ripro
Segno questo che, subito dopo le ore 21:00, Meredith Kercher fu aggredita da
Guede con | 6intenzionla di stuprarla, fin
La sentenza di condanna ha finito col prescindere totalmente da tali rilievi,

I quali dimostravanoc ome | 6aggressione fece 1 mmed:i
questo primo evento anomalo, non avendo la vittima piu composto il

numero dei familiari.

E" inoltre paifico, come risulta dagli apparecchi telefonici e dai tabulati

riferibili alla vittima, chevi furono ulteriori eventi atipici , i quali confermano

tale convincimento.

In base a codesamomalie telefoniche, che costituivano altrettanti elementi

indiziari pr ezi 0S i ed inel udibi(iidyratalnéni ni zi o d

breve, comportando anche una violenza sessuale ai danni della vittima e la
sua morte per soffocamento interno, attraverso inalazione del sangue)

doveva esseréissata in orario compreso trale 21:00 e le 21:30.

Una ulteriore conferma sipotevatrarre dal contenuto della conversazione

via Skype di Guede con | 6amico Benedett
aveva detto che | 6or avvehetdintohhaale2da:00t el | a me n |
o alle 21:20.



Giacomo: eh, ma si, ho capito, ma, dico,

che... quindi verso che ora pensi che & successo? Che ne

S0...

Rudy: versc le nove, le nove e venti, perché il tempo che ci

Slamo messi a parlare, tutte 'ste cose.

Giacomo: ho capito.

Rudy: verso le nove e venti, le nove e mezzo, cosi. E allora
ie quando ho sentito a urlare, ma io dico, ha urlato talmente
torte, forte, che tipo potevano sentire anche per strada,
Giacomo, ha urlate fortissimo. Io quando sonc uscito, perché
nol eravame in semibuio, sonc uscito, ho visto... a questo

gua.

tipo questo verso

Il resto del racconto del Guede circa il presunto e ignoto aggressore e

chiaramente frutto di un tentativo di manipolazionede |l | 6 aada@ adut o

parte dell divoriano <c¢che, S i roi

ancora fuggiasco in Germania.

Ma gli orari indicati dal Guede nella chat avvalorano in pieno la tesi

difensiva.

Fu, dunque, il solo Guedea porre in esserela condotta criminosa, in un

orario in cui Sollecito aveva un alibi certo

corda,

In base alla stessa sentenza gravatmfatti, Sollecito sitrovava a casa

propria_ancora alle ore 21:20 del 1° novembre 200{cfr. pag. 311 della

decisione gravataiL 6 ul t i mo dato <certo

i mput at i nell éabi tazione di

del | a

Vi

a

Gar

interazione umaneaffettuata sul computer di Raffaele Sollecito attorno alle

21.

Peraltros econdo | 6i ntegrazi one dalll)ail

tempo della dimostrata permanenza in casa propria da parte & Sollecito

20 dell a ser a, pre3umi bil ment e

deve essere prolungato ben oltre le 21:26, orario di apertura del filmato

CT i

da

a

pr
i b

e

-

C

q L

nf ol

ANarut oo, del | a dur a(indizioderto delampresenzami nut i

del

| 6i mputato tra | e mura domest

che

a l

I



animato,quindi sino alle 21:46 % a cui vanno aggiunti almeno ulteriori 10

minuti visto che, a detta della stessa Corte, serve codesto lasso temporale per
percorrere a piedi |l a di stanza che 1inter
della Kerchepag. 146 sentenza).

lnpratica, | O0i mputato disponeva di un sol
ha messo da parte in modo del tutto illogico.

Ma non e tutto.

Altri dati ricavabili dai telefoni e dai tabulati della vittimall{ 1V) sono stati

scartati illogicamente daleent enza nel |l 6ambito dell a val
La sentenzayravata,a pag. 52utilizza il cellulare della vittima per trarre un

el emento indiziario per spostare sin qua
( Risultainfatti accertato,dall'esame ddabulati telefonici,cheil cellulare

contenente laschedatelefonicai n gl e s e oreé00.50)31 del 2

novembre 2007 rilascio un segnaleche fu intercettato dalla cella nr

25622,cella che non potevaesserenteressatadai segnaliprovenientida

Via della Pergola, ma che intercetta i segnali provenienti da Via

Sperandio, strada cui il cellularevenneabbandonatalopoil delitto dagli
autoridell'omicidio: circostanzaguest'ultimgacificanelprocesso ) .

Ma la sentenza dimentica che esisteva un segnale precedente che attestava

che il cellularedella vittima si trovasse fuori di casa, gia poco dopo le dieci

di sera.

1 momento in cui | 6 a g giexdlecabilecal gitasci , | a
tardi, in orario prossimo alle 22:00-22:13 allorquando il telefono mobile

di Meredith Kercher si trov, nell e mani
della villetta.

A conferma della ricostruzione difensiva, la difesa aveva posto in ieenza

come le operazioni di poco precedenti,accertate sul telefono inglese alle

ore 21:58 (digitazione del numero 901 corrispondente alla segreteria
telefonica) e alle 22:00 (composizione del numero della banca Abbey
08459724724, senza anteporre il @b internazionale 0044limostrassero

®Va in proposito ricordato che il sistema Appl e

apertura del file.



che non vi fosse stataun 6azi one vol ont darparee die consap
Meredith Kercher.

Ed infatti, non haalcun senso telefonare alla segreteria telefonica senza poi
attendere | a r i spo szaascadtadiméseapge presdnto r e qu
sulla casella vocale; allo stesso modarragionevole telefonare di notte ad

una banca ingles@& orario di chiusura degli uffici senza usare il prefisso

E’, quindi, ipotizzabile che vi sia stata una composizione adentale o una

convulsa pressione dei tasti durante la violenza sessuale oppure |l

compimento di maldestre operazioni da parte del medesimo assalitore

(forse alla ricerca di informazioni attraverso il telefono).

Ad ogni modo é_indubbio che il Guede, alle @ 22:13, si porto _con tali

cellulari_al di fuori della casa (prima di gettarli via in un dirupo), come

di mostr a | a cell a WI N D (quangay @ nflc unat a a gL
connessione GPRS allodoindirizzo | P. 10. 20
tabulati WIND: si trattd,con tutta probabilitadi un MMS che impegno la cella

WIND 222883302030064 ubicata in Perugia, Strada Vicinale Ponte Rio Monte

la Guardia).

Si noti chein base ai dati della Polizia di Statojl telefono di Meredith

Kercher aggancio durantel 6 i nt er o _arco dell a giornata

Pi azza Lupatel |l i, servente doel ezi one |

(anche perché quando la vittima raggiunse le amiche nel pomeriggio non
ricevette alcuna telefonata).

Soltanto alle ore 22:13 venne aga&iata la cella della Strada Vicinale Rio

Ponte La Guardia.

Si richiama | 6attenzione sulla seguente

10



4 p
—/ Rilevamenti Celle Wind

Polizia di Stato

Copertura radioelettrica via della Pergola

b

3 'Te}efono
TR

Data Ora Durata Chi Cella Inizio v Indirizzo Cella Inizio

01/11/2007 14.31.43 00447988230459 0044784113157122288 33(52025620 PIAZZA LUPPATELLI 06100

01/11/2007 15.01.58 . 00447841131571 0447988230459 22288 3302025621  PIAZZA LUPPATELLI 06100
01/11/2007 15.48.56 i 004478414131 571 0044798823045922288 3302025(511 PIAZZA LUPPATELLI 06100
01/11/2007 15.55.03 000005 00447841131571 00447813728652 22288 3302025621 PIAZZA LUPPATELLI 06100
01/11/2007 15.55.26 000004 00447541'13_157 1 0044781 372'86.’.’2 22288 3302025621 PIAZZA LUPPATELLI 06100

011112007 155557 00061200447813728652 00447841131571222683302025621  PIAZZA LUPPATELLI06100
i STRADA VICINALE PONTE RIO_MONTE LA
011112007 22.1329 000009 00447841131571 10.20546.41 ' 222833302030064  GUADIA 06100
‘ e ey - —-

‘\-.
%

Si not. che tale cella ~ compatibile con

cui dovette trovarsi il Guede al momento del lancio dei telefonverso

| apparente dirupo (il giardino dei Lana

glardmo
{ VILLA dei LANA

R

Sopra si hota una immagine in cui sono evidenziati i luoghi di interesse: il

Parco Sant 6Angel o e | a zona in cul furonc

11



E" altrettanto vero che la cella 22883302030064 serve prevalente la zona
di Parco @ n tngely come si rileva dallaseguentemapm@ in cui si e
evidenziato i n rosso (per comodi t” del

ricadente nella fascia coperta dalla cella 30064 (azzurro chiaro).

Dalle ore 00.10 alle orel2:07 del 2 novembre 2007, il cellulare inglese di
Meredith Kercher aggancd nuovamente la cella di Piazza Lupatelli
222883302025622, che da copertura esclusivamente su via Sperandio (villa

dei Lana) ove fu rinvenuto il mattino dopo.

In tal senso, € lass$sa ricostruzione della Polizia.

12



e 3 4 b
— Rilevamenti Celle Wind

Polizia di Stato

Ritrovamento apparati cellulari via Sperandio

A
. .
A 4 1 \;é

Data Ora Durata  Telefonahisatintol Telefono Chiasato - Cella iniio Indirizzo Cella Inizio

02/11/2007 00.10.31 00447278461 76 "nqdmku;ﬁﬁ - 222883302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
0211112007 09.04.58 00447005091901  OR4ATBAVTIISTY 22288 3302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
0211112007 10.13.26 00aaBs3ta3067 0334702131511 22288 3302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
0211112007 11.2653 004478;}133067 22288 3302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
02/11/2007 12.07.39 00447802091901 00447841 137271"“%2:;9&25622 PIAZZA LUPPATELLI 06100

- Polizia di Stato

4 b
Dati tecnici Celle Wind

e Dall'analisi del tabulato dell’'utenza 0044 7841131571 e dei dati tecnici
acquisiti sul campo risulta che:

Il cellulare Sony Ericsson con a bordo l'utenza 0044 7841131571 in uso a
Meredith, per quel che concerne il pomeriggio dell’ 1 novembre 2007, fino
alle ore 22:13:29 veniva localizzato in via della Pergola e comunque in una
zona non compatibile con il luogo dove e stato rinvenuto la mattina
seguente

Dalle ore 00:10:31 e fino alle 12:07:39 del 02 novembre detto telefono era
agganciato dalla cella 22883302025622 che da copertura su via Sperandio
ove e stato rinvenuto
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Come rilevato nella consulenza sulle comunicazioni telefoniche Paoloni

Pellero @éll. V), la cella agganciata alle ore 22:18 ricevibile in molti posti

del Comune di Perugia e rivalegdiger intensita di campo\gcinanzai con

le celle ubicate nel centro cittadino.

Secondo il CT di partePellerg i rilievi dimostrano che queste condizioni Si
verificano sistematicamente quando, dopo
Pergola n. 7 ed essersi avviati lungo la discesa per uscire dalla porta nelle mura

e poi svoltare a sinistra per via Andrea dauBm, il dislivello e le mura della

citt”™ insieme a costruzioni di I mponent i

centro cittadino, | asciando per ampi a f

ove si trova proprio la cella.
Tali condizioni non si verifia n o i nvece, all dinterno del |

Pergola o nelle sue immediate pertinenze, in quanto tali luoghi godono di una

favorevole Avisualedo dell e cell e del cenit
Per di pi %, i Parco Sant 6Angelin, c he
prossimit”™ del | 6aljviadad Canesimgehe @ facillReatd y Gu e d e

raggiungibile da una porta nelle mura, sempre aperta, che si trova a pochi passi
dal punto in cui i cellulari sono stati lanciati nel giardino dei Lana.

La cella agganciatase v e , dunque, |l a zona di Parco !
prevalente rispetto anche a Via della Pergola, comevidenziato dal
consulente Rllero nella suadeposizione del 17 luglio 2000 BOMANDA i

Allora prima, poi ci spiega le slide, pero giusto per richiamdedgténzione

della Corte, perché poi tutta questa premessa serve per questa conclusione.
Tutta questa sua ricostruzione sulla base degli atti della Polizia giudiziaria,
delle sue misurazioni a noi ci deve servire a qualcosa e non solo a sapere come
funzionano le cose in astratto e ci deve servire a sapere come quando esce |l
telefonino. Siccome noi abbiamo un orario, 22.13, con una connessione GPRS,
la domanda che a me alla quale mi interessa che lei risponde: premesso che
esiste questo orario 22.13 con gteesonnessione secondo la sua ricostruzione

e secondo le successive slide questa connessione e avvenuta quando il telefono
era dentro casa di via della Pergola o fuori?

RISRPOSTA: No, la connessione secondo nsgno convinto quando lo dico, e

avvenuta qua,mentre il telefono si trovava dentrp a r ¢ o An§etonin 6
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prossimita del giardino di via della Pergola verosimilmente € il motivo per

cui il telefono e stato lanciato nel giardino di via della Pergola, diversamente

non ci sarebbe neanche un motivo mardiarlo li. Secondo me é successo che

il telefono ha ricevuto un messaggio MMS, il telefono & suonato, chi aveva il

telefono si e ricordato in quel momento di avere un telefono che tra l'altro era

la prova di un reato e ha pensato di liberarsene e selitegto nel punto in

cuisitrovavd : trascri zioni udid08gza 17 luglio 2

La Corte di rinvio ha, dunque, ignorato un elemento estremamente

significativo, probante che il telefono inglese di Meredith Kercher, al momento

della connessionesi trovo in possesso del suo assassino, mentre si stava

all ontanando dal |l uogo del deskcbndd o attr a

la ricostruzione del consulente Pellegol | e 22 : 13 sopraggiunse

avviso acustico c h essaagio \eilassaoneaxia riclhamo r i v o d

| 6attenzi one delstessomporiacdd chalsemovd delfeatd;t o c h e

il che probabilmente indusse Guede a disfarsi immediatamente dei cellulari

lanciandoli in quella che, al buio, riteneva fosse il folto di sicerpata a valle

di via Andrea da Perugia.

2 Mani festa illogicit? della sentenza gr
affrontare | a problematica dell 6orari o mi
E'total mente illogica | 6asserdzeivoennet ugil ed i
accertamet o del | 6omici di o di Mer edi th Kerche
che i n undal tr a, avrebbe scarso rilievec

indiziarie cui & chiamata questa Corte in relazione alle imputazioni mosse a

Raffaele Sollecito e Amanda Knax( s ent enza Corte dO6Assi se

Firenze, pagg. 490).

Tale illazione integractu oculi 1) una gravissima lacuna motivazionale; 2)

una indebita interferenza sulla piena espressione del diritto di difesa, essendosi
aprioristi cametatdilairitio di geder esamanktil gio alemgnti a

propria discolpa; 3) una affermazione contraddetta dalle risultanze istruttorie

che hanno accertato | 6esistenza di un al
con la ipotizzata partecipazione al delitto.

Tali censure verranno di seguito compiutamente illustrate.
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La rinuncia a c¢onf r-onorte gostduisce snalpresa @ ma del |
posizione del tutto illogica e, sostanzialmente, immotivata: la decisione, infatti,

non e in alcun modo spiegabileva fortemente censurata sotto il profilo del

vizio motivazionale.

Ed invero, € un dato di comune logica che la determinazione del presunto

orario del delitto sia fondamentale in tutti i processi per omicidio, soprattutto
allorquando sidebba veicrelas ol i di t© del l.6al i bi degl: [
Secondo | a sent enza dnobrte sarebbe iuo datoi nvece,
imponderabile.

Tale presa di posizione colpisce per la sua manifesta illogicita ed € contraddetta

da evidenze processuali.

Si ricorda come almeno finalla pronuncia della sentenza impugnata, su tale

punto si fosse registrata una evidente spaccatura non solo tra Accusa e difesa,

ma tra le stesse sentenze di primo grado e di apméilcséntenza della Corte

doAssi se doAppel t6baldvi), Idgeali avgvana finitopergg. 59
seguire impostazioni molto differenti.

Nella sentenza impugnata, si & viceversa stabildel tutto illogicamenté di

ritenere ir-mortttevante | 6orario

Difatti, nel provvedimento gravato si leggeon grande sorpsa del ricorrente

I che il preciso accertamento di tale elemento del fatto avrebbe «scarso

rilievo».

Secondo | a deci si one gmarie aédrizetebbé dai r r i | ev 8
f at t odalle B1e30 dirca del 1° novembre 2007 alle 12.30 circa del 2

novembre 2007, nessuna emergenza istruttoria ha indicato che Amanda

Knox e Raffaele Sollecito si trovassero altrove rispetto al luogo teatro

del | 6 o wMvera il compagnia di persone che ne possano attestare la
estraneita ai fath ( sent enziaseod d® Ap padlAlss di Firenz
50).

Si tratta di affermazione non solo eccentrica, ma gravemente erronea ed

illogica, come ampiamente evidenziato nel ricorso introduttivo.

Tale affermazione <comport a, da un | at o,
informano il metodo di formazione della prova indiziaria, essendosi proceduto

ad una discutibile selezione di el ement i

soluzione interprettiva seguita dai Giudici di rinvio conduce ad una implicita
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ed aprioristica rinuncia ad esaminare le prove incompatibili con la
ricostruzione giudiziale della presunta dinamica omicidiaria.

Ed infatti, € innegabile che la Corie astenendosi dal prendepmsizione

sul | 6or a idabdial patutonewitare i approfondire le ricostruzioni

alternative fornite dalla difesa, che erano state illustrate tanto nelle memorie

che negli elaborati a firma dei consulenti tecnici.

Ovviamente, la teoria della scarsasi gni fi cati vmote"e del | 6or
fondata su una petizione di principio salvo casi del tutto eccezionali
(allorch® il processo sia ricchissimo d
abbia reso piena confessione), una delle prime domande che deve sarsipre p

| 6i nterprete, di fronte ad un fatto crim
il delitto sia statgerpetrato

Dinanzi ad un omicidio inspiegabile, gli investigatori tendono a farsi una serie

di domande volte alla ricostruzione del fatto (Cosauécasso? Chi € la

vittima? Quando € avvenuto il fatto? Dove € successo? In che modo

|l 6omi ci di o  stato commesciditoC®erchéche cos:
e stato commesso?).

Conoscere esattamente | 0ora ddedcom mort e

l 6al i bi ed il movente (altro buco nero
ovvero puo servire ad escludere alcune persone dal novero degli indiziati (per

| 6i ntui bile ragione che wuna pista i nvest
sospettata bbi a di mostrato che, all dora del f a
del crimine, affaccendato in altre attivita).

Nel processo in esame, sovvertendo tali basilari regole, la Corte fiorentina ha

preteso di prescindere da tale elemento conoscitiememdo che non vi fosse

alcuna necessit”™ di procedere alla del i mi
Gia questo costituisce una prima e macroscopica stonatura.

Léerrore suona ancor pi ¥ grave se sSi C
impiegata in sentenza Ipespiegare tale presunta superfluita, perdhé

provvedimento gravato ha finito per prescindere da alcuni dati processualmente

rilevanti, saltando a conclusioni disancorate dalle evidenze probatorie.

Ed invero, la Corte di rinvio ha tralasciato elemendiscarico rilevantissimi,

che erano stati portati all 6attenzione ¢

tecniche (CT i nf or mat i c a-Pelleo Aultdo r os i o ;
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comuni cazioni telefoniche) e numer osi at

nuovi del D10; motivi nuovi e note di udienza del 2013).

I3La sentenza ha omesso di valutare | 06ali
risultat:i del | 6i ndagine sul computer ese
fino alle 21:10 fu impegnato nella visione déinfidin Ame | i e 0 ; |l 6i nter a

con il computer continud dalle ore 21:26 fino alle ore 21:46 almeno con la

visione di un ulteriore filmato).

Epaci fico, per Accusa e difesa, che | 61 n
pomeriggio fino a sera, precisamestro alle ore 21:10, davanti al computer,

assorto nella visione delfilfil | f avol oso mondo di Amel i eo
Cio si desume dallo stessapporto della Polizia di Stato del 19 Novembre

2007 prot. 1975/207, avente per oggetto la attivita di analisi del materiale

S e g u e s dallaaanalisi erai possibile affermare che vi era stata una

interattivita sulla macchina nel tardo pomeriggio delridvembre, quando tra

l e ore 18:27:15 e |l e 21:10:32, veniva Vi
film All favolddso mondo di Ameli e

In realt”™, i consul entii d e hardadiskdli f esa av:
Raffaele Sollecito si trovasse almeno utroafle d enomi nat o A Nar ut o
101. avio (non reperito durante | 6anali si
una metodologia non corretta), idoneo a provare una interazione successiva a

tale orario.

Ed infatti, i consul ent ee Dé&gothdghd n sifo ef f
nella versione Mac OSX 10.4.10, aveva accertato che tale file, denominato

ANar ut o e,priportabsé came idaia di ultima apertura giovedi 1°
novembre 2007 allere 21:26( i | sistema MAC, i nvece, no
di chiusua ; ad ogni mo dfibe,delld duratp @i 20 minutae ud i un
rilevante indizio capace di dimostrare la permanenza in casa propria ben oltre

le nove e mezza di sera).

“Anche |l a sentenza di pri mo grado pronunciata dal
tale analisi, aveva collocatle 21:10:321 6 u | opdraziene compiuta da Raffaele Sollecito

nella giornata del 1° novembre 2007.
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Si veda la seguente finestra di Spotlight:

® O O Informazioni su Naruto Ep. ... M
Naruto Ep. 101 ... 261,6 MB

¥ Commenti Spotlight:

v Generale

Classe: QuickTime file
Dimensione: 261,6 MB su disco
(274.304.488 byte)
Situato in: /Volumes/MacOS HD/
Users/macbookpro/
Desktop/Azureus
Downloads/Naruto
s1e100-104
Creato: domenica 14 ottobre
2007 19:05
Modificato: martedi 6 novembre

2007 13:28
Colore etichetta: x @ e
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| Blocco moduli

¥ Altre informazioni

Ultima apertura: giovedi 1 novembre
2007 21:26
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. Protetto !
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!

!

!

¥ Nome ed estensione !
!

!

Naruto Ep. 101 - Dietro la maschet

La Vvisione <certa d28:26 suppoitaea, diandqeerlait oo al | ¢
conclusione di una presenza del Sollecito a casa propiien oltre le 21:30

e, con tutta probabilita, almeno per tutta la durata del cortometraggio 20

minuti circa ), quindi sino alle21:46

Considerando la distanza tra la casa del Sollecito e quella della vittima

(tempo di percorrenza di circa dieci minuti), € pertanto inverosimilei in

base ai dati di comune esperienza che il Sollecito potesse trovarsi nella

casa della vittimatral e 21: 30 e | e 22: 00 a commett e
invece, ipotizzato dalla Corte a pag. 313.

E" lampante, quindi, come i tempi del Sollecito non pessero essere

i ncastrati con quel . del | 6aggressi one i |
Secondo la stessa sentenza,tinféla distanzache separavia della Pergola

nr. 7 da Corso Garibaldi nr. 30 e di circa 400 metri (percorribili in pocopiu

di 10minuti)o ( pag. 146 sent. ), per culi sarebbe
per Sollecito disporre del tempo necessatiecarsi in casa della vittima.

A questo punto, non potra sfuggire alla Cassazione come la sentenza gravata:

1) abbia omesso di valutare | @entsei st enza
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era 1in corso | aggressione i83Mkaia dell e
deci si one hadunaicdrta ora) tagonevdhmentefira le 21:30 e le

22: 00 della sera dell 61 novembre 2007, e
Guede erano sicuramente present.i all 6i n
Meredith Kercheral | 6i nt er no d&)l;l a2)s uab kciaaneir grt d raa
presenti sul telefono della vittima e sui tabulati, i quali restituivano

informazioni importantissime per la corretta interpretazione della dinamica

degl i avveni ment. i e arip della morde didMefeditn i zi one
Kercher; 3) ha travisato la prova informatica, rappresentata dalla consulenza
DOAmMbrosi o.

La sentenza ha, infatti, omesso di prendere in considerazione le risultanze

emer senteaglrlaaii one del | a C T-Milanin the,r mat i ¢ a
peraltro, era stata acquisita in grado ¢
rigettato pure ingiustificatamente la richiesta di eseguire una perizia

i nformatica sul pc del Soll ecito (pag.
settembre 2013).

In corclusione, 8 r i badi sce che, grazie alla cons
possibile accertare il compi mento di op
del | 6i mputato ( Mac Book Pr o) i ncompatib

abitazione in orario prossimo o condtente al delitto (cfr. pagg. 468 del

ricorso; pag. 52 delle note ddienza del 30 settembre 2058, 6 del ricorso;

motivi nuovi di appello del 2010, all. 4 del ricorso).

Ovviamente, se la Corte di rinvio avesse dubitato di tali dati, avrebbe potuto

di sporre | 6invocata perizia informatica
ritenuto di negare.

Incidentalmente si ricorda come tutti gli altri dati presenti sui computer
appartenenti a Meredith Kercher (Apple modello i.book), Amanda Knox
(Toshiba &tellite) e Raffaele Sollecito (Asus L3000D) andarono perduti a

causa di un fortuito danneggiamento verificatosi a seguito del loro sequestro da

parte della Polizia Postale.

Quel che e certo € che la perdita di quei dati determino il venir meno di
importanti  informazioni per il processo, per condotte certamente non
intenzional i, che per hanno privato | 6i

5

del proprio alibi.
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Tuttavia, sul computer superstite, i consulenti di parte hanno accertato, con

assoluta certezza,n 6i nt er azi one umana Iiniziata gi o
ore 21:26 con | a visione del cartone ani
circa venti minuti.

Orbene, questo costituiva un elemento rilevantissimo che il Giudice di rinvio

avrebbe dovuto Vatareattentamentgrovandoung er manenza del | 61 mp
Sollecito, presso la propria abitazione, ben oltre le ore 21:30.

Per cui, sostenere che il Sollecito, dopo le ore 21:30, fosse sfornito di alibi e

una mera affermazione apodittica.

l.4Inconsistea za del sill ogismo giudiziario in t
Sollecito; la sentenza é caduta in una gravissima contraddizione quando ha

preteso di porre a fondamento della condanna la testimonianza del Curatolo

Af fermare c¢che | doidnapbuetun ¢rrore finanshe sulladdse® r n i

di quelle stesse risultanze testimoniali che la decisione gravata ha preteso di
valorizzare (e che la difesa ha, invece, sempre ritenuto inattendibili).

Il punto merita di essere segnalato perché mette a nudointm@seca
contraddittorieta della motivazione.

Giacchéparadossalmentei i | che, S i badi |, di mostra | €

della trama motivazionale e non anche la credibilitd dei testi valorizzati in

sentenzai la deposizione del teste Curatolo (lat@ di un racconto privo di
fondamento), finiva semmai per fornire un forte alibi ai due imputati.
Il clochard aveva, infatti, asserito di aver notato Amanda Knox e Raffaele

Sollecito nei pressi di piazza Grimadalle 21:30 fin quasi alla mezzanotie

oraio prossimo al momento in cui gli autobus lasciavano la piazza alla volta

delle discoteche del circondario.

Ebbene, la contraddizione deriva dal fatto che mentre la Cortba ritenuto

che la deposizione del Curatolo rappresentna f orte smeinti ta all

~

Sollecito, non si & accorta he il contenuto di tale testimonianza sia

palesemente inconciliabi con la presunta partecipazione al delitto da

parte dei due coimputati

In pratica, la sentenza ha finito con itonfutare sé stessa
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Si riportano percomodita le pagine da 24 a 28 delle trascrizioni del primo
grado, relative alla deposizione del teste CuratloVII ).

(pagg. 24 ss. trascr. ud. 28 marzo 2009)
RISPOSTAI Si. E andato a vedere giu di sotto, poi mi sono messo a fumare
undaltra volta, per unobdaltra mezzdora co
dopo fino a verso le undici e mezza p o i dopo mi SONoO acce
sigaretta e non e che ho guardato subito9 acceso unédéaltra volt:
mi sono messo unodaltra volta a guardare
sopr a. Poi dopo mi sono girato e non cO
stavano a fare casino per divertimento.
DOMANDA i Quindisieg r at o e non cberano pi ¥%°?
RISPOSTAI Si,questo verso le undici e mezza, verso mezzanotte, dopo che
mi sono alzato che sono partiti gli autobus.
DOMANDA T L e i dice che | 6orario nove e tren
che cbéera un orodgoyio... dove sta | 6orol
RISPOSTAI Della ZTL.
DOMANDA i Dove sta?
RISPOSTAI Sta sopra alla strada

DOMANDAiTVer so | a farmacia, | 6Universit”™ pe
RISPOSTAI Davant i all 6Universit”™ per gl Str e
DOMANDATRi spetto all 6edicola dovd ?

RISPOSTAT Rispettoal | 6 edi cola =~ sulla destr a, al
Battisti, all éangol o.

DOMANDA i E lei ha guardato anche il suo orologio?

RISPOSTAI Si.

DOMANDA T Qui ndi ha guardato sia questoorol o
polso?

RISPOSTAI No, prima avevo guardatt mio, poi dopo ho visto anche...

DOMANDA T L e i ce I 6ha con se il suo orologio
RISPOSTAI Si.

DOMANDA i E lo stesso che aveva quella sera?

RISPOSTAI S3, c¢c6ho questo.

DOMANDA i Che ore fa?

RISPOSTAI Un attimo che lo trovo e glielo dico subito.
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DOMANDA 1 Scusi, ma se lei aveva visto sul suo orologio che bisogno aveva

di guardare anche | 6orol ogi o.

RISPOSTAI Perché é talmente grosso che...

DOMANDA T Qui ndi non  che I 6ha guardato, | 6
RISPOSTAI Si, mi ci vanno gli occhi perché é grosso.

DOMANDAT Al |l ora che bisogno cbaveva... | ei
RISPOSTAI No, no.

DOMANDA 1 Quindi lo deve tirare fuori?

RISPOSTAI Si.

DOMANDAiPerch® | 6ha tirato fuori se | ei <ce
RISPOSTAI Perché io non guardo @si sempre quello...

DOMANDAT Al |l ora | 6ha guardato o non | dha gu
RISPOSTAI Se sto cosi mi va davanti.

DOMANDAiT Scusi, | 6orologio | 6ha guardato, q
RISPOSTAI S3, s3, |1 6ho guardato.

DOMANDAT Se | 6ha guarbddoartao pee rhcah ® ihsat od olvut o f
manovra...

RISPOSTAI No, prima io avevo guardato il mio, poi dopo mi sono andati gli

occhi anche su quello.

DOMANDA i Che ora faceva il suo?

RISPOSTAI Verso le nove e mezza.

DOMANDAiMa ce | 6ha il suo |l ei ora?

RISPOSRA T S3 |, dovr ei averl o. .. per | o meno,
dar si anche che | 6ho | asciato a piazza G
DOMANDAT Qui ndi non ce | dha con se?

RISPOSTAI Adesso no.

DOMANDA i Per | | el dice che quella sera.
comuwnque non e un orologio da polso?

RISPOSTAI No, e da polso pero io sul polso non lo porto.

DOMANDATiMa come ce | 6ha | 6orologio da pol s
RISPOSTArC da pol so, per, io | éorologio non
niente addosso, lo metto fasca.

DOMANDA T Per | | e dice che quella sera guar

dice che non trova, e pur avendo guardato il suo orologio ha guardato...
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RISPOSTAI Mi sono andati gli occhi anche...
DOMANDA i Ha guardato anche davanti e percio ha ricociao...

RISPOSTAiNon  che | 6ho guardato per guardart
sta davanti.

DOMANDATE | 6ha visto.

RISPOSTAI Si.

DOMANDATE | 6orario | 6ha visto.

RISPOSTAI Verso le nove e mezza.

DOMANDA T Se | ei | 6ha vi stahe erabversodernovee non pu,
me z z a, |l e dieci, o | 6ha visto o non | o06ha
RISPOSTAI Si.

DOMANDA i Se io vedo...
RISPOSTAI Di preciso...

DOMANDAiSe i o vedo unb6ora | a vedo, allora
RISPOSTAI S3, per, se guar@3a@ | 6orologio. .. sc
DOMANDATEcco. Se io vedo unbdéora non dir, m
oledieciidicoiver so |l e nove e mezza o | e dieci
movi menti della giornata fattio, | e pare’
RISPOSTAI Si.

DOMANDA T Se i o Vv e d o acthé lmorviato. Questo, perldide che lei

non pu, rispondere dicendo: #fAho visto I 0
ile diecio, non ha significato.

RISPOSTAI Sara stato verso le nove e trenta.

DOMANDAT Al |l ora che orari o hagiodisto | ei gua
RISPOSTAI Sul mio ho guardato che erano le nove e ventditte nove e

ventisette.

DOMANDA i Alle nove e ventotto ha guardato sul suo orologio?

RISPOSTAI Si, sono quei due minuti che io dico le nove e mezza.

DOMANDA i Allora lei lo sa che ore eranoPerché lei prima ha detto:

ferano tra | e nove e mezza e | e diecio.
RISPOSTAI P o i ho guardato | 6orologio quando

prima di iniziare a leggere...
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Tale deposizione si pone, dunque, irstridente contrasto con quanto

affermato dalla sentenza a pag. 50, allorquando i Giudici di Firenze
scrivono: il édalle 21.30 circa del 1° novembre2007 alle ore 12.30circa

del 2 novembre 2007, nessunaemergenzaistruttoria ha indicato che

AmandaKnox e Raffaele Sollecito si trovasseroaltrove rispetto al luogo

teatro d e | | 0 o novvero id icampagnia di persone che ne possano
attestarela estraneitaai fattio .

Proprio la testimonianza del Curatolo consegnavaun formidabile alibi ai

due imputati, dato che Amanda Knox e RaffaeleSollecito non potevano

trovarsi allo stesso tempan piazzaGrimanae al | 6i nt erno del |l a v

E6 i mpossi bi |l imputaii antrogasserocpontemgp@neariente

in due luoghi diversi.

La sentenza, quindi, si contraddice gravemente alle paggll e 313.

Ed infatti, d a p Ib testenCairatolo di ¢dldcava in @iazazah e

Grimana, gia dalle ore 21.30/22.00 della sera, ove il teste riferiva di averli

attenzionati piu wlte fino attorno alle 23.00/230 di quella stessa sera

circostanza gesta che la Corte ha ritenuto attendibile per le ragioni gia
espresse (pag. 311).

Ma apag. 313dimenticandosi di quanto poco prima enunciato, affeliitao
che conta € che, ad una certa ora, ragionevolmémtde 21:30 e le 22.00
del l a sera del ledtrhmbingi ymputal e kudi2HeMann

Guede erano Ssicurament e p ovwessietnoava al | 61 nt

Meredith Kercher, adl 6interno dell a sua
Come potevanogli imputati trovarsi nello stesso tempo in duduoghi

diversi, ossianella piazza Grimana e nella casa di via della Pergola a
commettere | 6omicidio?

L a contraddi zi one B tal ment e evidente

ragionamento indiziario.

Oltretutto, la sentenza a pag. 129 cade in un evidente travisante della
prova testimoniale in quanto affermd a proposito degli orari indicati dal
Curatolo’ ¢ h éer Qquanto attiene all'orario in cui il teste avrebbe visto
assieme gli imputati, individuato da quest'ultimotra le 21.30 e la

mezzanottedel 1° novembre 2007, il ragionamento deve invece scontare
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una sorta di tolleranza, poiché si tratta di un ricordo non legatoad uno
specifico punto di riferimento temporaleche avessevalenzaper il teste e
pertanto, per forza di coseapprossimativo.ll testerisaliva alla definizione
dell'orario facendoriferimento anche, adesempio,a gesti abituali, quali

quellodi accendersunasigaretta .

Attraverso | dincoerente ragi oncménent o ap|
valorizzarel a deposi zione del Curatolo per smetl
tuttavia tener conto della contraddizione che il recepimento di tale

testimonianzacomporterebbe sotto il profilo della tenuta del ragionamento

indiziario.

Léoaffer mazi on mvece, i smehiitaz daa pagticolari, riferiti dal

Curatolo all éudienza del 28 marzo 2009,
percezione all éorologio personale e a qu
fierano le nove e ventotto le nove e ventisette) neolnlctha® ari o i n ¢
partivano i b u sSi, questo verse le dndid € mdzacvereo ( A

mezzanotte, dopo che mi sono alzato che sono partiti gli autobus

Ma non =~ questa | O6unica incongruenza mot |

Si not i, poi , Iné coh te dastimoniaeze aelensignored di z i o
Capezzali e Monacchiache collocarono temporalmente il presunto urlo della

vittima attorno alle 23/23:30 dellsera dell° novembre 2007 (cfr. pag. 56

sent.).

La difesa, ovviamente, ha sempre ritenuto inverosirmglcconti provenienti da

tali testimoni.

Ma anche volendo accedere solo per un momento alla tesi del Giudicante,
dovrebbe necessariamente concludersi che qualcosa davvero non quadri nella
ricostruzione della Corte fiorentina, in quantQuratolo finirebbe

nuovamente per fornire un alibi agli imputati fino quasi alla mezzanotte,

ossia in epoca successiva all éepisodi o d

Se i come afferma Curatoloi Amanda Knox e Raffaele Sollecito si

trovarono ininterrottamente dalle 21:30 fin quasi alla mezzantte in

piazza Grimana, & evidente che non potessero allo stesso tempo trovarsi
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dentro | a casa di via della Pergola a pe&e

(23/23:30).

Le contraddizioni appena ricorddtde quali sono state ampiamente censurate

dalla difesa nel IV motivo di ricorso (pagg. 86 sk.flocumentano la radicale
fragilita della sentenza e dimostrano che vi € stata una lettura non coordinata ed

illogica degli elementi indiziari.

.5 La Corte ha ilbgicamente valorizzato, ai fini della deltazione

del | 6roorteg rdell® deposizioni testimoniali(CapezzakMonacchia)
palesemente inattendibili

Oltre alle lampanti contraddizioni appena segnalate, la Corte ha illogicamente
valorizzato le deposizioni delle testi Capezzali e Monacchia, spastarsd in
avant.i | 6orario della morte.

A pag. 56 | a sentenza di Riene&arCore ha af f e
che i riferimenti temporali effettuati dai testi siano necessariamente
imprecisi con riferimento a |l | 0 o Mma radeguyatamente attendibili,
soprattutto con riferimento alle testi Capezzalie Monacchia, per quanto

attienea | | O6paregepitol 6 udi unadonna,urlo cheentrambee testimoni
collocano comunqueattorno alle 23.00/23.30della sera del1° novembre

2007: quindi, in un orario perfettamente compatibile con | 6 event o
omicidiario per come ricostruito dai medictlegali, ed inserito nella
«forbice» ricavabile dagli accertamentidella polizia giudiziaria ( 21.00 del
1°novembre 00.1 0,31 del 2 novembre2007) .

La Corte sembra tuttavia ignorare che il presunto urlo fosse circostanza
tuttodoaltro che certa e potenzial mente ri
zona sottostante alle abitazioni della Capezzali e della Monacchia (dove spesso
si riunivano tossiomani e si udivano schiamazzi, come affermato dai testi).

Il presunto urlo costituivd dunquei un elemento equivoco e inidoneo a
costituire una salda base al giudizio di colpevolezza: sarebbe stato, invece,
molto piu logicocollegarel 6 o r a r iadai cerd come quelli del traffico
telefonicoricavabile dacellulari della vittima.

A quanto sin qui detto, deve aggiungersi che la sentenza ha disatteso un

elemento di carattere oggettivo: le risultanze metBgali avevanaaccertato
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che quando fu inferta al collo della vittima la ferita piu grande, la lama del
coltello deter min, l a discontinuazione
collabire le vie aeregosi da rendere oggettivamente impossibile qualsiasi

urlo da parte di Meredith Kercher®.

Il che dimostrerebbe come anche un ulteriore elemento preso a paradigma dalla
Corte per dimostrare | a colpevolezza deg!
di un evidente travisamento.

La sentenza non si € fatta neppure carico di spiegare fagioni per le quali

il ricordo della Capezzali dovesse essere ritenugpienamente attendibile,

atteso che le dichiarazioni della Capezzali furono contraddette dai ricordi

di altri testimoni .

Ci si riferisce, in particolare, alle deposizioni dei sighanmbardo (trascr. ud.

27.3.2009, pag. 122, all. 13 al ricorso introduttiv®g/siccioli (trascr. ud. 23

giugno 2009, pag. 90, all. 14 al ricorso introduttiv@gchipinti (trascr. ud. 23

giugno 2009, pag. 107, all. 15 al ricorso introduttiv@dletta (trascr. ud. 23

giugno 2009, pagg. 685 e 83, all. 16 al ricorso introduttivo) i quali, ne

frangente temporale, in cui Nara Capezza

® Argomentazione, questa, dirpgé tranciante.

Si confronti i seguente passaggio dell 6esame del
(Pag. 147 s. trascr. ud. 19 settembre 2084. VIII )

DIFESA-AVV.ROCCHIT La frattura del corpo dell 6osso ioid

funzione laringea... larigea?

PERITOI Beh...
DIFESA- AVV. ROCCHIT Per collasso laringeo?
PERITOT Al cuni dei l egament i l aringei S i i nnestano !

che € la zona centrale, € stata attinta poi la zona centrale, poteva essere anche ditiath. Dr a
parte =~ stata attinta anche, sembra il ... una pa
del laringe, quindi & evidente che é stata attinta anche questa zona cutanea... corporea, SCusi.
Quindi é stata attinta anche... & stato attinto anchéatinge, anche quindi le strutture
laringee.

DIFESA- AVV. ROCCHIT In questo caso il soggetto pud avere turbe respiratorie?

PERITOi Per effetto di questo, certamente, si.

DIFESA- AVV. ROCCHIT Disfonia?

PERITO1 Anche, si.

DIFESA- AVV. ROCCHIT Quindi, puo gridare?

PERITOi Potrebbe anche non essere capace di gridare, si.

28



rumori, hanno dichiarato di trovarsi nei pressi della villetta, in una posizione

pesi no pi Y% vicina rispetto all dabitazione
Ebbene, tali testimoni dissero di non aver udito nulla.

In pratica,una serie di testimoni che si erano trovati a passare o0 a stazionare nei

pressi di via della Pergola hanno negato di a#io urla o rumori sospetti tra

le 22:30 e un orario prossimo alle 23:30.

In particolare, & teste Formica ha dichiarato di aver incontrato quella sera,

dopo essere uscita dal ristorante verso le 22:30 con il fidanzato, un ragazzo di

col or e sc8TAdG Anddvddi BeRaOe era sof) presumi bil mei
africano (ifCReltsd@d marone allo scuoo) , che risali vz
cor sa | elapecsad antavaemolfo fdi fretia) . I particol ar e

impresso per via del fatto che il ragazzo in goest urtd per la fretta il suo

fidanzato (trascr. ud. 21 marzo 200@ll. 1X), procedendo in senso contrario

alla teste (che scendeva verso il parcheggio).

La Corte ha illogicamente svalutato questa testimonianza in modo sbrigativo ed
apodittico, affermad o che | e di chi purporendoesseredel | a Fc
indubbiamenteicondottealla fasedi allontanamentadal luogo del delitto

del | 6 osuccessivdraentea | | 6 a g g rbenspetielberce essere

riferite, stantela loro obiettiva genericita, anche ad altri accadimenti

indifferenti aifattidicausa ( pag. 56 sent.)

Ad ogni modo, cio che appare rilevante e che la teste Formica ha negato di

aver udito urla o notato altre situazioni anomale, segno questo che il delitto

fosse gia stato commesso.

Si aveva di cido una indiretta conferma attraversotdstimonianza del

Lombar do, | 6addetto del carro attrezzi
di via della Pergola nel corso di un intervento eseguito la sera del 1°
dicembre 2007: la stessa sentenzaiha o r d altormbardohGeamaolo,

dipendente di una carrozzeria perugina, dichiarava nella medesima

udienza di avere effettuato un intervento di soccorso stradale in via della
Pergola, | a sera del 1A novembre 2007.
di recarsi in via della Pergola per effettuare il soccorso stradale attorno

alle 22.40 dal proprietario della carrozzeria presso cui lavorava, e di aver

impiegato circa 20 minuti per raggiungere la suddetta strada, dove si era
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trattenut o, p e rto de $oécerdo,t fimoaallee 23.156¢circa,t er v e n

dopo di che se ne era allontanato ( pag . 55 sent .)

Il teste Lombardo ha riferito di una situazione di tranquillita dal momento del

suo arrivo, verso le 23:00, sino alle 23:15 ora della sua ripartenza:

i D OMA N D Rei ha dichiarato, siamo sempre nel verbale del 28 marzo

2008 che é arrivato verso le 23.00 circRFSPOSTAI Si, dalle 22.40, venti

minuti sono le 23.000MANDA i Vada avantiRISPOSTAI Ho visto come

si trovava la vettura per poterla caricare nel miglior dwpossibile perché

era proprio in salita verso lo stop e quindi mi sono accertato che potevo
eéeeéeéeéeée DOMAMBDfAito di caricare la macchina

verso le 23.15 grossomod&SPOSTAI S. DOMANDAT Che cosa. .. <coe

gente li? Ha guardato in direziordella casa?RISPOSTAI lo non ho visto

nessuno, ho notato, prima di mettermi dietro alla macchina che ostruivo |l

passaggi o del cancell o e notavo che <coer

entrare una persona, e bast atoiperé o mma . C¢

nonhodatopesn ( pag. 121 trasal.X®ud. 27 marzo 2

® La sentenza cade invece in una evidente contraddizione con gli atti del processo quando
afferma <che l 6inattendibilit?” dell a teste For mi
Lombar do,attopo alle 22@5 /23:00, in un orario in cui, sotto il parcheggio

sovrastantda villetta, ed a pochedecine dimetri, era in corsol 6 i nt €irsaceonsd o

stradale posto in essereda Lombardo Giampaolo; intervento di soccorso stradale che
ragionevolmentecred del movimentoe dei rumori, cui la teste non ha mai accennato,

consegnandociun contesto spazietemporale di assoluta tranquillita e silenzio, rotto

esclusivamentelalla presenzadel ragazzo«scuro>che urtoil suofidanzat@ ( pag . 57 sent.)
I'n realt?” |l a Formica ha dichiarato in aula che ¢
carrcat trezzi ancora non era venuto in essere, seg

precedente all darrivo delilClheeper avatezeLguetiboar do ( DON
sera per il signore con la macchina in panne, lei era preseRt8POSTAI Ho sentito che lo

chiamava, ma non ho visto nessun caattyezzi. DOMANDA i Quindi il conducente della

macchina in panne ha chiamato un assistenRIBPOSTA i Chiedeva assistenza,

probabilmente poteva chiamare un carro attrezzi, non ho visto nessun carro dttpeayi 42

trascr. ud. 21 marzo 2009). Il che peraltro combacia con la deposizione del Lombardo che ha

riferito di una chiamata di soccorsorpenuta verso le 22:40.
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Ancora una volta, quindisussistevanoelementi indiziari (illogicamente

svalutati dalla sentenza) capaci di dimostraré e i | ricordo del |l 0
certamentela attribuirsi a feameni disuggestione.

Per tali ragioni, sarebbe stato peraltro necessario procedere ad accertamenti
audiometrici, anche al fine di stabilire se quanto affermato dai testi fosse o0 no
riscontrabilé, dovendosis t a b i | i mpassibllitd di odirenilapresto urlo

straziante proveniente dalla casa di via della Pergola e il rumore dei passi sul

selciato a finestre chiuse da parte della t€xpezzali(cfr. pagg. 134136

motivi nuovi del 29 luglio 2013, all. 5 del ricorso introduttivo).

.6 La Corte ha ilogicamente valorizzatda deposizioneinattendibile del

Curatolo al fine di negare rilievo all 6al
Come si e detto, la Corte di rinvio, ritenendo attendibildathard Curatolo,

ha finito per cadere in una palese antinomia motivazionale.

Ma il punto € anche che la sentenza ha diédgicamentespazio ad una

deposizione che doveva essere ritenuta chiaramente inattenebsg@do stata

smentitgper tabulasn grado di appello.

Il che é a dirsi sia in relazione alla personalita del teste,ai particolari del

suo racconto.

Anzitutto, la Corte di rinvioha completamente ignorato il rischio che la sua

deposizione potesse risentire deltsiseguenzel er i vant i dal | 6uso cr
eroina (perdita di memoria colmata con contenuti elaboratinethaginati o

sottratti ad altri ricordi che perdono la temporalita), essendo pacifico che il

soggetto in questione (wtochargd fosse da tempo tossicomameme da lui

stesso dichiarato in grado di appello.

"TEd infatti, | 6attendibilit”™ dei testi moni Capezz
sola verifica delle eventuali ragioni di interesse in capo alle stesse, ma doveva anche misurarsi
con una verifica di carattere sciem f i ¢c o, volta ad appurare se | 6u
provenire effettivamente dalla casa di via della Pergola (in caso contrario, lo strillo percepito
non avrebbe avuto alcun nesso con | 6azione omici

delle pesone che solitamente si aggiravano nei pressi del parcheggio).
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Si richiama | 6att enz dalantestinmniahza esagruent e

grado di appello all dudi e n-2latrasa.g |

allorquando Curatolo ha ammesso di fare uso di eroina nel afi7avere

precedenti anche per droga

GIUDICE - DOQTT. ZANETTI - Senta, come & che & finito sulla
strada? Come & che ha fatto la scelta di vivere per strada?

TESTE - Perché... io veramente sono un anarchice perd ho letto
la Bibbia e sono diventato un cristiano anarchico.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - E allora? Ha scelto...

TESTE - E allora ho scelto questo...

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Per sapere, per conoscere. .,

TESTE - ...per fare la vita di Cristo ho scelto di fare questo
tipo di vita.

GIUDICE - Senta, adesso dove vive? Perché ha detto...

TESTE - Adessoc mi hanno dato 1'invalidita di... per la gamba e
per il braccio che sono cascato e ho avuto due operazioni.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Ma adesso sta in un ospizio? Dove
vive?

TESTE - Vivo a casa.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Ma non & guindi...

TESTE Adesso no.

GIUDICE - DOTT. ZAMLETTI - Leil ha precedenti penali?

TESTE - Si.

GIUDICE - DOTT. ZAMETTI - Per quali Lipli di reati?

TESTE - Parecchi, parecchi insomma qualche precedente per droga,
precedenti per motivi politici...

GIUDICE - DOTT. ZANETTL - Ma laceva anche uso di droga o solo...

TESTE - No no, io ho sempre fatto uso di droghe.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI = Anche adesso?

TESTE - No, adesso no.

GIUDICE - DOTT. ZAMETTI - E nel 20072

TESTE - Si.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Che tipo di droga usava?

TESTE - Ho usato eroina.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Va bene, basta.

TESTE - Tengo a precisare che 1'ecroina non & un allucinogenc.

PRESIDENTE - Grazie, pud andare.

Peraltro, a minare gravemente la attendibilitd deira®lo militava una
argomentazione solidissined oggettiva Curatolo aveva detto di aver visto i
due imputati nella notte in cui erano attivi i pullman per le discoteche (pagina
19 trascr. ud. 26 marzo 20Hll. XI).
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Tuttavia, i testi che sono stati essi nel corso del giudizio di appello (a
seguito della riapertura dell 6istruttori
esperienza in tema di discoteche operanti nel circondaiop dichiarato, per

loro diretta esperienza, cha sera tra il 1° e il 2novembre 2007 non fu

svolto alcun servizio navetta per le discotecharincipali di Perugi&

Su tale aspetto (ignorato in sentenza), sono stati ascoltati in secondd grado

alle udienze del 12 e 26 marzo 2011 (all. 3B Ael ricorso)i i seguenti testi:
Massimiliano Bevilacqua (titolare dell a
che forniva il sevizio navetta alle discoteche perugine); Giorgio Brughini
(proprietario della discoteca Etoile 54 di Perugia); Gaetano Ini (amministratore

della INI UMBRIABUS); Rosa Ini (sempre per la INl UMBRIABUS); Mauro

Mandarino (responsabile pubbliche relazioniaelldi scot eca AGradi sc
Pucciarini (organizzatrice di eventi della zona di Perugia). Il t@staro

Ciasullg direttore SIAE di Perugia, a sua volta escusso in appello, ha permesso

di accertare che non vi furono intrattenimenti nei locali indicatiaddifesa

(Etoile 54, Red Zone e Gradisca) nella notte tra il 1° e il 2 novembre 2007.

Anche questa testimonianza confermava il mancato svolgimento del servizio
navetta per | e discoteche, a causa dell a
Ed ancora: Curatolaveva riferito che la sera in cui vide Sollecito e la Knox

erano presenti ragazzi mascherati e persone che facevano:scherzi

% In sintesi, le indagini difensive e le testimonianze acquisite in appello avevano consentito di

acclarare che:

- la sera del 1° novembre 2007 le principali discoteche del perugino rimzisase e che il

servizio navetta non era attivo;

- nessun autobus parti da Piazza Grimana, essendo il 1° novembre serata di riposo dei locali

(dato che si festeggia fAHall oweend nella serata
- quanto rifeito dal teste Curatolo (aver visto Raffaele Sollecito e Amanda Knox intenti a

parlare e a scherzare, a partire dalle 21,30, nei pressi del campo da basket di Piazza Grimana,

fino alla partenza degli autobus per le discoteche) e frutto di errore, poichétt&a

del |l domicidi o nessun mezzo =~ partito dalla Piazz:
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DIFESA - AVV. BONGIORNC - C'erano anche, c¢'era che gente che
faceva scherzi? C'erano maschere, c'era quello che lei ha
definito casino?

TESTE - Si si.

DIFESA - AVV. BONGIORNQ - Maschere, che tipo di maschere?

TESTE - Erano ragazzi maschesrati.

DIFESA - AVV. BONGIORNO - Quelli che si wvedono in Halloween?
Mascherati...

TESTE - Si.
Il riferimento a tale particolare induceva a ritenere che il teste si stesse
riferendo non gia alla sera del 1° novembre 2004 ,anguella del 31 ottobre,
meglio nota come notte di Halloweéefr. pag. 18 trascr. ud. 26 marzo 2011,
all. Xl cit.).

In tal modo, quindi,doveva venirmeno qualsiasi possibilita di ritenere

attendibile pure il teste Curatolo.

Ma torniamo al tema fondamea al e dmdrtd. bor ar i o

.7 La sentenza eaduta in numerose illogicita @ntraddizioni, omettendo di
affidarsi agl. i uni ci dat i oggettivi che
mobile inglese e dai tabulati telefonici della vittima

Come si e premessdalle comunicazioni telefoniche avvenute tra il 1° e il 2

novembre 2007 elai dati presenti nella memoria detllulare della vittima

emergevano inconfutabili anomalie che la difesa ha costantemente portato

all attenzione di QondetdiFirenze. Gi udi ci , compr
Tali informazioni costituivano dei dati oggettivi che andavano valutati

nell ambito del ragionamento indiziario,
elementi certi di cui la Corte avrebbe potuto disporre, al netto delle

testimonianze improbabili o inattendibili.

Ad avviso del ricorrente, infatti, tali dati erano determinanti ai fini della

del i mi tazione degli orari dell aggressi ol
Stante | 6i mportanza del t ema, S i anal i zz
richiamate.

PRIMA ANOMALIA
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Il primo dato rilevante & che alte 20.56della sera del 1° novembre 2007,
dal |l 6utenza mobile inglese di Kercher Vv

residenza di famigliahobmeg.

Considerando che, fino ad alcuni minuti prima, la ragazza era in compagnia di
undamica mentre faceva rientro nell 6abit
affermare con certezza che la chiamata fu effettuata dalla stessa Kercher.
La chiamata delle 20.56egistrata solo nella memoria del cellulare di Meredith
Kercher non ha comportato addebito: la mancata riproposizione della chiamata
alla famiglia rappresenta, come detto, una autentica anomalia, perché e Il
preludio ad un cambiamento inspiegabile dellgualni consolidate della
Kercher.
Infatti, risulta la consuetudine della Kercher di chiamare la propria famiglia
assiduamente (cfr. ad es: quanto dichiarato da Robyn Carmel Butterworth
all é6ud. del 13 f eSo lche parlava &S0 9condoala g . 53:
telefono, 10 erod0o)presente alcune volteé
Anche | 6esame dei tabul ati di Meredith K
se si considera che la stessa nei giorni precedenti al delitto chiamo la famiglia
sempre in orario serale (il 29.10.07 alle 20:0230.10.07 alle ore 21:25; il
31.10.07 alle ore 21:01).
La mancata ricomposizione del numero di casa sembra spiegabile solo con un
accadimento imprevisto che dovette verificarsi quella sera, presumibilmente
pochi minuti dopo le 21:00 (Meredith Kerchexgd esempio, potrebbe aver
sorpreso un ladro introdottosi in casa prima del suo rientro; oppure potrebbe
aver aperto lei stessa la porta al Guede); evento che le impedi di ricontattare i
propri cari.
Si noti che non sono presenti nel telefono chiamatesusceve verso | 6ut el
casa o il cellulare di alcuno dei familiari.
In altri termini, non trova logica spiegazione il fatto che Meredith Kercher non
abbia nuovamente telefonato ai familiari per cercare di parlare con loro.
Si tratta di un altro elemento h e , uni t ame rssseral, presénis senza
di norma nel traffico telefonico della vittima, depwager un cambiamento
brusco e immotivato delle abitudini telefoniche della ragazza.
Solo un evento inatteso, in effettioteva logicamentespiegae questa
anomalia.
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[ che conferma | a correttezza dell 6i mpo
di assoluzione pronunciata in gradoagipelloa Perugia), che ha da sempre
sottolineato come il moment o dell 6aggres
trale ore 21:00 e le ore 21:30.

A conferma di simili conclusioni esistono al&imovimenti anomaliregistrati

la sera del 1° novembre sul telefono di Kercher, che provano in maniera

inequivocabile che il cellulare non fosse piu in suo possesso.

SECONDA ANOM ALIA
Alleore2158 dal |l 6ut enz a Kerchgrieens dgitadoinumd®r edi t h
901, corrispondente alla segreteria telefonica, ma senza alcun addebito.

La chiamata é stata, infatti, registrata solo nella memoria del cellulare.

Una simile operazionec o st i t ui sce unodevidente stranez
Se la ragazza si fosse trovata a casa da sola e in una situazione di

normalita, per quale ragione avrebbe dovuto chiamare la segreteria
telefonica senza ascol tarne il contenuto
dimostra che in altre occasioni la segreteria & stata regolarmente udita?

La telefonata fu interrotta prima che terminasse il generico messaggio di

benvenuto nel servizio di segreteria.

Possono farsi diverse ipotesi sulla chiamata delle 21.58: potrebbe esséae parti
accidentalmente nel corso di una colluttazione ovvero essere attribuibile

all éazione di un soggetto estraneo, che
del | 6apparecchi o, ovvero che era alla r
rubrica telefonica.

Qu e d$timadpossibilita viene confermata da una ulteriore anomalia.

TERZA ANOMALIA
A soli 2 minuti di distanza, allere 22.00dal | ut enza inglese d
Kercher veniva composto il numero inglese della banca Abbey senza usare |l

prefisso.

Anche di talechiamata non vi € traccia sui tabulati. Il che significa che non vi
fu risposta e neppure addebito.
1 motivo dell assenza del dato nei tabu

del fatto che il numero chiamato, corrispondente ad un utenza inglese, fosse
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privo del prefisso internazionale 0044 (ovvero +4#9r cuila chiamata non
poteva essere cottamentanoltrata

Il che portebbe a ritenere chenon sia stataMeredith Kercher ad aver
effettuato questa telefonata conoscendo perfettamente la necessita di
premettere il prefisso internazionale.

In secondo luogo, non vi e spiegazione logica rentattare, di notte, una
banca chiusa.

Chiaramente, anche questo elemento dimostra o che i tasti furono pigiati
durante una colluttazione o che un estraneo si fosse impossessato del telefono.

Le due anomalie registrate la sera del delitto sul telefonin®etiedith

Kercher a brevissi ma di stanza | 6una dal | &
altamente significativi del fatto che | 0
delle 22:00.

Tale <conclusione —  ululteBorei egentmatipitoe avval o

registiato sul cellulare dvieredith Kercherspiegabile solo con un omicidio da

pOCO COMMESSO.

Alle ore 22.13 sull utenza ingl ese i n uso a k
connessione GPR®dr ricezione dimmso accesso &terneto involontaria

attivazione).

Tale movimento telefonico ha consentito di localizzare il telefono nella cella

Wind 30064, nella zona periferica a nagst di Perugia, nei pressi del luogo in

cui i telefoni sono stati ritrovafsul punto si € gia detto)

QUARTA ANOMALIA

Appare, quindi, rispondente ai dati di causa concludere che il cellulare @

Meredith Kercher si trovo alle 22:13:29al | 6 est erno atdlébli at eana

di Parco S. Angelo, al momento in cui la ricezione di un messagyisattivo

la connession&PRS

E'del tutto probabile che | 6aggeceessore, d

di disfarsene lanciandoli in direzione di quello che credeva essere un dirupo,

poi rivelatosi essere il giardino di casa Ldaiacarini, la villa sita in via

Sperandio bis.

Lasentenza dbéappell o pronunciataidalla Co

recependo i rilievi difensivi (cfr. pagg. 82) i aveva ritenuto, in modo del

tutto razionale e |l ogico, che | 6ora eff e
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prima rispetto ajuella indicata nella decisione di primo graddssianon pil

tardi delle 22:13 orario coincidente con | 6ulti ma
cellulare della vittima (connessione GPRS di 9 secondi).

Déaltra parte, | o st eslsanRkiucdoy Beureeddegt tnie,l
gia notatg aveva affermato di essere entrato nella casa di via della Pergola tra

le 20:20 e le 20:38, collocando intorno alle ore 21/21:20 il momento

del | 6aggr essi dddelle trasériziani dgla cpogversazioBe via
Skype).

1.8 Ulteriore lacuna motivazionale: la sentenza di rinvio ha ignorato la prova

delle telecamere del parcheggio

La conclusione di cui sopra era autorizzata da un ulteriore elemento di prova

che e stato ignorato dalla Corte di rinvio.

Le immagini tatte dalla telecamera del parcheggio S. Antdrpoossimo a via

della Pergold alle ore 19:41 circa (ore 19:53 reali, essendovi uno scarto con

| 6or ari o ef £18 mih.) avevanadripreso unrsag@ettolcé@n vestiario

e sembianze del Guede awviars ver so | duscita (si noter
ginnastica con bordo chiaro, dello stesso tipo di quelle che avevano lasciato le

tracce insanguinate nella stanza della vittima).

Le telecamere registrarono il transito di questo individuo con le mani in tasca,

andatura decisascarpe da ginnastica con bordo chiarojeans, giaccone

scuro trapuntato con collo alto: la persona presentava forti analogie con il
Guede, dal punt o di vi st a del | 6abbi gl
evidenziato dalla difesa nei motivuavi di appello del 29 luglio 2013, pagg.

149 ss. (all. 5 deicorso.

°La Corte doAssise doAppell o di Perugia aveva gi
senza risposta effettuata verso casa (in Inghilterra) delle 20:58a¢secertamente eseguita da

Meredith, i successivi tentativi verso il numero 901 (segreteria telefonica, alle 21:58), verso la

banca Abbey (il primo indirizzo presente in rubrica, alle 22:00) e la connesstengetdelle

ore 22:13 erano altamente se#p dato che la ragazza uccisa non aveva alcuna apparente

ragione di compierli.

Poteva, quindi, ipotizzarsi che il telefono fosse finito in mani estranee.

2 Rudy: Allora siamo entrati e penso che saranno state le otto e mezzo, cosi, le otto e venti.

“Rudy:verso | e nove e venti, nove e mezzo cos?3é
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A tale scopo, era stata chiesta una perizia antropometrica per verificare la
compatibilita tra le caratteristiche di detta persona ed il Guede stesso.

DIGIEYE - S. ANTONIO

01 Nov 2007 - 19:41:31.41 - Telecamera 7 : ING. CENTRALE

Si not i che al |l e or e 20:51:33.-00 (secc

21:03:33.00 (orario effettivo) Meredith Kercher fece rientra casa in base

alle risultanze delle immagini della telecamera n° 7 del parcheggio

Sant 6Antoni o (t esg ®traddraud.rl® makza 2009aall.d9 i p a
del ricorsoi Al I e 20.51 — |l éorario in cui pr
all 6interno del parcheggio e poco dopo,
ancora a registrare, non si ferma subito, ma continua per almeno trenta

secondi, si vede una persona che provenendo da piazza Grimana, quindi da
sinistra rispetto alldentrata della tel

ipoteticamente potrebbe corrispondere a Meredith, & vestita con un giacchetto
chiaroé 0 ) .

Il che sostanzialmeéa combacia con il ricordo delle amiche della vittima:
come si evince dalla ricostruzione presente nella sentenza di primo grado
emessa a carico di Rudy Guede dal Gip dott. Micheli (pag. 12, all. 8 ricorso
i ntr odu tleguattro jagazzé @&evano maai una pizza e del dolce,

per poi vedere un DVD: in pratica, avevano finito di cenare mentre si
concludeva anche la proiezione del film. Uscite dalla casa di AMY e ROBYN,
la KERCHER e lei avevano sceso gli scalini in fondo a Via Bontempi,
raggiungendo Vialel Roscetto: qui si erano separate, perché Via del Lupo si
trovava sulla destra, mentre MEREDITH aveva proseguito il tragitto lungo Via
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Pinturicchio, scendendo poi altri scalini fino a Via della Pergola (almeno, cosi

la teste ipotizzava, trattandosi diehgitto usuale e piu breve). La PURTON

era certa di aver controllato | 6orario
erano le 21:00. Il 17 novembre, la PURTON rendeva una nuova deposizione al
magistrato procedente, confermando le prime dichiarazioni seuttavia

poter precisare meglio | 6orario in cui I

mangiare nella casa di AMY e ROBYN (probabilmente le 18:00, o forse

pri ma): correggeva i nvece | 6or a i n Cui
ricordando che erano ancora 20 : 55 . Sull abbigliamento
sosteneva c¢che | 6amica indossava dei j ea
celeste e una felpaooazzurra, entrambe AA

.9 Gravi carenze motivazionali in punto di valutazione delle risultanze
medicalegali in temadi orario della morte

Secondo | a sentenza i mpugnatsallabase g. 51) ,
degli accertamenti di carattere scientifico e medegale, rilevata la

oggettiva impossibilita di indicare con certezza un orario specifico per la

morte d Meredith Kercher, deve essere ritenuto accertato che il decesso

avvenne in un intervallo temporale di circa 10 ore, dalle ore 18:50 del 1°

novembre 2007 alle ore 04:50 del 2 novembre 2007.

La Corte, ancora una volta, ha ignorato le doglianze difensbrgenute

nell 6atto déoappell o, andando cos? ad

eccessivamente dilatata e priva di alcun rilievo indiziario.

In realta, come evidenziatoapag. 6. del | 6att o di appell o
tutti i Cc 0 n s uetl e mpériii, pud ermnhetieado cleu difficolta

interpretative del contenuto gastrico ai fini tanatocronologici, avevano
individuato | 6epoca di morte rispetto a
gastrico ed alla composi zi eseguedel | dul ti mi
- dott. Lalli: a distanzadinonpiudi2 ore dall dassunzione de

(cfr. errate corrige del 15/2/2008 acquisita in sede dibattimentale e verbale
stenotipico pag. 47 ud. 3.4.09);

- Prof. Bacci e dott.ssa Liviero: a distanza<8/2-4 or e dal |l 6ul ti mo pa
64 ud. 4.4.09; pag. 32 ud.18.4.09);
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- Prof. Umani Ronchi: a distanza di43 or e dal |l 6ul ti mo pasto

19.9.09).

Sarebbe stato, panto, possibile, restringere ulteriormente Hange orario,

basandosi sul contermugastrico, per entita (500 cc.) e per composizione (pasta

froll a, mozzarell a, vegetal i, fettine di

in tal modo collocabile, in base ad un criterio medegale di massima

attendibilita, a distanza di-234 ore |l | 6i ni zi o del |l 6assunzi
pasto noto e quindi intorno alle ore 21-22.00.

Ed infatti, le amiche inglesi di Mereditkercher(Robyn Carmel Butterworth

21 6o0rario d

ed Amy Frost) hanno coll ocato
Léascrdei bbkepbtca di A@r. t0e0 alelld 6dr 41220087
trovato peraltro conferma:

- nella corrispondenza, per quantitd (500 cc. pari a circa mezzo chilo di

alimenti) e qualita (pizza con mozzarella e vegetali, nonché torta di mele), tra

alimenti a sunt i durante [ 6ultimo pasto dell 0
della salma;

- n e Isjderiza nello stomaco della Kerclirframmenti alimentari diversi

rispetto a quelli descritti dalle amiche della stessa, consumati durante la cena

del 1l 61.1.2007;

- nel duodeno vuoto, che (essendo stato debitamente chiuso mediante legatura

cosi come si vede nel filmato autoptico), € indicativo del mancato inizio dello
svuotamento gastrico;

- nella aleatorieta della natura attribuita al frammento vegetale rilevatb al |

di st al e del | 6esofago, ma i sottoposto é
ragionevolmente puod essere ricondotto ad una fettina di mela.

Lo stesso Gip della convalida del fermo (pag. 5, provvedimento del 9

novembre 2007), aveva notato come i fatti criminosi [setesfarsi arretrare

fidalle ore 20:30 alle ore 22:30, tenendo conto dell dorari
della cena.

Proprio per tale ragione, la difesa aveva chiesto, nei motivi nuovi del 29 luglio

2013 (pag. 128 ss., al | . 5 ovd @driziar i cor s 0)

medicel egal e finalizzata a precisare | 6orar

12 pag. 16 e pag. 85 trascr. ud. 13 febbraio 2809 XVI .
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Il diniego della Corte di rinvio deve ritenersi del tutto incongruo, risolvendosi
in una motivazione meramente apparente.

Ed infatti, nell 6ordinanza reequaatbt i va de
S e g Wer: quaimto attiene alla richiesta perizia collegiale al fine di
determinare @ffettivo orario della morte di Meredith Kercher, premesso

che | 6 a c c e r dellonagon tleb decesso & stato oggetto di lunga
dissertazionetra i periti nel corso delgiudizio di merito espletato,ed e stato
oggettodi diversaricostruzione da parte del Giudice di primo grado nella
sentenzampugnatarispetto al Gi udi c e dnrellakedtanpapasshtd, o
osservaquestaCorte comel@ffidamentodi un ulteriore e specificoincarico

ad un collegio peritale non appare indispensabileai fini del giudizio,
anche in  considerazione della estrema opinabilita  della
individuazione del dato temporale di un decesso ricostruito a
posteriori, avendo peraltro la Corte a disposizionegia un ampio
materialeistruttorio da valutarep;

La motivazione del rigetto appare non solo fittizia, ma anche illogica, in quanto
la Corte territoriale non ha rigettato la richiesta di perizia sulla scorta della
raggiunta certezza dei risultati in tema di orario morte, ma solo sulla base della
convinzime che dovesse essere il Giudiezitus peritoruma interpretare dei

dati scientifici che presentavano evidenti lacune e che, pertanto, necessitavano
di un decisivo chiarimento.

Si aggiunga che la giustificazione della richiesta difensiva arajgwaezzata in

relazione alla accennata rettifica fatta dal consulente che aveva eseguito

| 6autopsia (dott. Lal l i), i gual e, € Me
nell 6el aborato tecni co ( dellaKerahérfossey eva so0s
intervenutaa distanza dinonmenadi2-3 or e dal |l 6ul ti mo pasto)
precisato che | a morte di MemorRIli W&h Ker ch
di2z3 ore dall 6ultimo pasto €0 (errata cort
Secondo il d @ale torrezikearisdlta indispensabile ,al fifie di

evitare fraintendimenti <circa il concett
pu, essere trascorso (come peraltro indi

periodo di tempo superiore alle2ored .
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Dott. LUCA LAL

LI

Ill.mo Dott. G. Mignini
S. Procuratore della Repubblica
Tribunale di Perugia

OGGETTO: ERRATA CORRIGE PROC. PEN. N. 9066/07 Mop. 21 GIA N. 19738/07 MoD. 44

In relazione alla consulenza depositata in data odierna il sottoscritto rappresenta che, dopo
ulteriore lettura della stessa, si ¢ accorto di aver commesso un errore lessicale che modifica il senso
Susanna Cara sia intervenuta a distanza di non meno di 2-3 ore dall’ultimo pasto ..." mentre Ia frase
corretta deve intendersi: *... puod indicarsi che la morte di Kgrcher Meredith Susanna Cara sia
intervenuta a distanza di non PIT” di 2-3 ore dall’ultimo pasto ._.".

Tale correzione risulta indispensabile al fine di evitare fraintendimenti circa il concetto che
dal momento dell’ultimo pasto non pud essere trascorso (come peraltro indicato in altra parte
dell’elaborato) un periodo di tempo superiore alle 2-3 ore.

Scusandosi per quanto sopra resta a disposizione della S'V. per eventuali ulteriori
chiarimenti, approfondimenti e/o precisazioni.

Perugia 13/2/08
Natt Tnea Talti |

Vi st a liliGidirun orari@ martd individuatd a spanné sulla base di

una semplice fAimediad giudiziale,

accertamenti richiest.

sarebbe

L a determinazione d elémerdoodeasivo a find dlil

stabilire esattaente la dinamica omicidiarid avrebbe quindi imposto

6affidamento di un nNUuUoOVvo iincar.

co

a

mo

per i

ranget e mpor al e i n cui coll ocare | 6orario

tanatocronologici acquisiti nel corsalel processo (ipostasi, rigidita,

raffreddamento, contenuto gastrico).

3 Anche perchél consulente della difesa, Prof. Francesco Introna (Ordinario di Medicina

r

t
d

egal e), aveva ritenucthoe deblagtgurtetsos ipolnaeu sdiib iMeer el dbiitj
niziata fra le 21 e |le 21:30 dell 61/11/2007.
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.10 Concl usi one: | 6asesol 0t ar aznicoomeplliett’'ez d a
maivazionale
I n breve, | 6i nsi eme degl i el ement i
i nequi vocabi | daleagibnameht® iediziario, rche isite fondato su
un arsenale di congetture e di presunzioni, prescindendo da tutta una serie di
gravi e precisi eleenti oggettivi i quali dimosémo che:
1) Meredith Kercher rincaso intorno alle ore 21:0Q ove subito dopo
incontro il proprio carnefice. A tale riguardo, potrebbe ipotizzarsi: A)
che si presento alla porta di casa il Guede (che aveva rapporti di
frequentazione con gli inquilini del piano di sotto, in quei giorni assenti)
adducendo la scusa di potersi servirel@gno; oppure: B) che la vittima
quando rientro in casa vi trovo il Guede, introdottosi furtivamente
attraverso la finestra della stanza della Romanelli.
2) Guede, negli interrogatori impropriamente utilizzati dalla sentenza,
disse che al momento del suimgresso nella villetta non vi era nessun
altro, a parte lui e Meredith Kercher, con la quale- sappiamo- cerco
di avere un rapporto sessuale violento.
3) Guede, nella conversazione con Bedetti, ha collocato temporalmente
| 6orari o del ltrala2l®®dla2&8:20l ament o

A quel l 6ora Sollecito si trovava pacifi
propria, impegnato davantial computer( a pag. 3l1dubkti megge:
dat o certo della presenza di entrambi

Garibaldi numero 130 € costituito dalla interazione umana effettuata
sul computer di Raffaele Sollecito attorno alle 21.20 della sera,
presumibil ment &)  ;dai muéatseéulalilmo r i su
consulenza informatica, & anche provato che Sollecito2ail6, apri
un ulteriore filmato- i N a r udella durata di circa venti minuti.
5) La morte di Meredith Kercher e intervenuta al piu tardi tra le ore 22:00
e 22:13in tale ultimo orario il cellulare della vittima si trovava al di fuori
della casa, come dimstrato dalla cella agganciata (diversa da quella solita
di Piazza Lupatelli). Questo orario € confermato implicitamente dai rilievi

svol ti dal consulente che esegu? | 6aut
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Meredi th Kercher i ditnenr RIiLk&GWdN 23 oee di st anz
dal |l 6ul tombpepranata éor.rige del 13.2.200¢

Come gia ricordato, la sentenza della Corte fiorentina ha invece disatteso

immotivatamente i rilievi difensivi, preferendo adagiarsi su una visione

rinunciataria in punto di esattadetema zi one del |l 6orari o morte
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SECONDO MOTIVO
In relazione al | (pag. 13), al X (pag. 169),

nonché al XVI (pag. 258) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P. PER MANIFESTA
ILLOGICITA E CONTRAD DITTORIETA DEL RIGET TO DEGLI
ACCERTAMENTI PERITALI RICHIESTI D ALLA DIFESA, VOLTI A
STABI LI RE: IBRITAVIP % S IPROCEDERE ALLA
RIMOZIONE SELETTIVA, ALLO6I NTERNO DARZALDELLAS T
VITTIMA, DELLE SOLE PRESUNTE TRACCE RIFERIBILI A
RAFFAELE SOLLECITO E AD AMANDA KNOX (SENZA
CANCELLARE QUELLE IM PRESSE DAL GUEDE)

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. CONTRADDITTORIETA ED
ILLOGICITA MANIFESTA DELLA MOTIVAZIONE IN ORDINE
ALLA PRESUNTA ALTERAZIONE DELLA SCENA DEL DELITTO
DA PARTE DEI DUE IMPUTATI

Il secondo errore che qui si intende ribadire ha ad amgkttema della
supposta presenza dell 6i mputato Raffaele
momento del fatto.

L6i mportanza di guesto tema  connessa a
in merito alla necesdiptriescinzaquaberi t alruee i én
nel locus commissi delicti (pag. 73 élla pronuncia di annullamento con

rinvio).

Si ricorda che la difesa aveva chiest®@ at t i vazi one dei poter.
della Cortedi Firenze(Cass., Sez. V, 18 gennaio 2011, n. 15042, Rv. 250166;

Cass.,Sez. VI, 2 novembre 2004, n. 683, Rv. 230654; Cass., Sez. VI, 14

febbraio 2001, n. 15158, Rv. 218951), affinché venisse dispostgerizia

volta a stabilire, nelle condizioni di tempo e di luogo del delitto, tenuto conto

delle dimensioni della stanzkieffettiva possibilita di eseguire, da parte dei

supposti correi, una pulizia mirata alla rimozione di tutte le tracce ad essi
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riconduci bi I all 6i nt e (cfn potediautidnza ded t anza d
30 settembre 2013, all. 6 del ricorso introduttivo

Si chiedeva, i nol tre, di estendere | dacc
modalita si sarebbe potuto procedere alla pulizia selettiva, al fine dion

cancellare le tracce di RudyGuede nellocus commissi delicti

Ed infatti, | ;at essiingdbd eacdus a ddedrlioMgpva dal
dei computati Sollectk nox propri o all dédinterno dell a
cadavere, ci0 a dispetto della grande abbondanzeepdirti attribuibili al

Guede, soggetto condannato in separato giudizicesaiabo.

Ignorando la richiesta di nuovi accertamenti peritali, la Corte ha finito col
ritenere tali i stanze difensive #dAripeti:
ovvero inammissibili in quanto asseritamente tendenti a trasferire sui

periti valutazioni di merito riservate ai Giudici.

Come si evince da guesta stringata motivazione, il rigetto di gueste

decisive attivita istruttorie non € stato congruamente e logicamente

motivato.
Tale diniego ha dato luogo allaennesima, gravissima, lacuna di questo
processo

Nella stanza, si torna a ripetere, non furono mai repertate impronte

riferibili al Sollecito ** o alla Knox.

La traccia sul gancett o, S i badi , non
effettuato, ma in quello del 18 dicembre 2007, quando la stanza estatgia

ampiamente contaminata da una serie di attivitd investigative (perquisizioni

poste in essere dalla Squadra Mobile).

Léaccertamento richi e déceivoperchélvalto adi f esa e
appurare la fattibilita di una attivita postuma di ripwla dellocus commissi

delicti: una pulizia che avrebbe dovuto esseperaltroi parziale e selettiva,

in quanto mirata alla rimozione delle sole loro trac®mza toccare quelle del

“Come noto, nella fase iniziale delle indagini p
di Raffaele Sollecito nel | 6a mbdidcapa tbpelttadtaad mi ci di o,
pavimento; a tale versione avevano aderito nella fase cautelare il Gip, il Tribunale del Riesame
e, infine, la Cassazione. In seguito era, pero, emerso pacificamente che detta impronta

apparteneva al Guede, come tutte le altrereg t € al | i nt erno dell a stanza
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Guede (una impresa davvero improba, dato che: il DNA € per lo pgibihe

ad occhio nudo e le altre tracce non sempre sono facilmente riconoscibili).

La verifica invocata er a, quindi, determ
del | 6i mput ampassibile eckesike 8otlegito e la Knox avessero
partecipato al crinm e , senza toccare terra, n® gl i

stanza della vittima.

Ipotesi ancor piu inverosimile, avuto riguardo alle ridotte dimensioni della
crime scenéconsiderando il mobilio, lo spazio disponibile era di appena 2 m2).
Come si é lungaente evidenziato nel ricorso, la questione della presenza degli
imputati nellocus commissi delictostituiva un tema ineludibile per la Corte

di Firenze, avuto riguardo ai principi di diritto formulati dalla Cassazione (cfr.
pag. 73 della sentenza di alamento con rinvio del 25 marzo 2013).

Si aggiunga che: A) | O0i mputato aveva sem
crimine al momento dell 6omicidi o, stant
personal computer in orario incompatibile con una sua partecipazione al
delitto; B) una serie di eleemti dimostravano che non fosse stata compiuta
alcuna alterazione delaime sceneon eliminazione selettiva di tracce.

Sin da ora, si sottolinea che nella stanza del delitto vi erano, invece,
numerosissimi segni della presenza di Guede. Nessun traveege, della
partecipazione della Knox e del Sollecito, ad eccezione del contestato rep. 165
B (gancetto di reggiseno).

Si rammenta, invece, che prove della presenza fisica del Guede furono
ritrovate:

- sul cuscino;

- sul pavimento;

- nella vagina della vittima

- sul reggiseno della vittima,

- nella borsalella vittimg

- sulla felpa della vittima.

- nel bagn®”.

YLe feci rinvenute nel bagno pi% grande dell dapp:
della Relazione a firma della dott.ssa Stefanoni) appartengono a Rudy Guede, come dallo

stesso ammesso anche nel corso dell a chat con | 0c¢
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Tutto cio dimostra cheSuede era sicuramente nella stanzali Meredith

Kercheral momento del delitto e che, inve@yllecito non potesse trovarsi

li, stantel 6assenza di orme o di ul teriori S e
delitto.

Vi & poi una second#ogicita manifesta

Dato che la stanza di Meredith Kercher gronda di elementi di prova a carico del

Guede, la decisione gravata € stata costretta ad afferohe essa non fu

pulita. Ed in effetti, si sostiene che la pulizia riguardo sbloorridoio eil

bagno.

Ovviamente questo e del tutto illogico, perché se gli imputati avessero voluto

far sparire le proprie tracce avrebbero dovuto pulire la stanzaetib: non

avrebbe avuto senso, infatti, pulire al't
il locus commissi delicti

Se fosse stata veramente comgssicag a (cfr
attivita di intralcio delle indagini e di inquinamento pratorio che si

manifestava nel tentativo solo parzialmente riuscito di cancellazione delle

tracce del reato commesso ( per i ver o, sol o conge:
dimostrata in sentenza), non si comprenderebbe perché si sarebbe dovuta

limitare a zone diverseatla stanza delitto.

Eppur e, |l a sentenzal gaunpgei ad aif f pumae e a
corridoio ed il bagnetto, mentre la camera della povera Meredith non poteva

essere ripulita; e quindi fu chiusaachiagve ( pag. 85 sent .)

Si tratta di unaaffermazioneictu oculi contraddittoria ed apodittica, perché

finisce con il negare il compimento di una accurata attivita di pulizia nella

stanza di Meredith Kercher.

Secondo la sentenza, vi sarebbe stata, dunque, solo una alterazione della

stanza, realzzata coprendo il corpo della vittima con un piumonk

Il che dimostra ancor di piu la illogicita della sentenza e la carenza

motivazionale: visto che si ipotizzava una aggressione a tre posta in essere

nel locus commissi delictila decisione avrebbe dovat anche spiegare

Lb6anal i si dell e tracce Dbiologiche irepdratai duate su
dall 6interno del wc (reperto n. 25 della Relazio
profilo genetico di Guede, confermando la riferibilita allo stedsgli escrementi rinvenuti nel

bagnograde del | appartament o.
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perché non furono trovate tracce diAmanda Knox e RaffaeleSollecito, a
dispetto della assenza di pulizia.

Visto che la pulizia era un argomento concettualmente utilizzabile per
spiegare la mancanza di tracce del Sollecito e della Knox tektanza del
delitto, la sentenzacade inun evidente vizio logicoguando sostiene che la
stanza non fu pulita, omettendgero di dar conto delle ragioni per le quali

non furono reperite tracce dei ricorrenti.

1.1 Manifesta illogicitd della sentenzaalpresenza massiccia di tracce
riferibild.i al Guede nella stanza dell a v
selettiva ad opera dei presunti correi
Come appena detto, nella stanza della vittima furono rinvenute tracce
attribuibili al solo Guede.
Anzitutto queste proveardine:l 6 i mpr onta pal mare | mpress:
sulla federa del cuscino, che si trovava sotto il corpo della vittinie, tee
impronte di scarpa spoiche di sangueinvenute in prossimita del cadavere.
Tutte sono state assegnate irermini di assoluta certezza a Rudy Guede.
Non solo:conl 6 anal i si geneti ca tadhgohivagimati er i al e r
effettuati alla vittima dal dott. Lalli la notte tra il 2 e il 3 novembre 2007
(reperto n. 12 della Relazione a firma della dott.Ssefanoni, all. 41 del
ricorso introduttivo), & statonvenutoil DNA di Rudy Guedeche, quindi, ha
cercato di avere un rapporto sessuale di tipo violento con la Kercher.
Sirilevachei n sede di rinnoviatdiesamevadel | 61 str
chiesto di swlgere anche una perizia genetica sulle macchie di colore
giallastro (verosimilmente di natura spermatica), presenti sulla

federa di un cuscinai cosi come rilevate dal consulente Prof. Vinci (cfr.
pagg. 118120 motivi nuovi del 29 luglio 2013; si veda &ecpagg. 31

SS. del | 6 at netla convinzieng phe lalrilevanza di tale
indagine si giustificasse alla luce del supposto movente sessuale,
nonch® in rapporto al bi sogno di chiar

terzi sulla scena del delitto

Tale pund ha formato oggetto di specifica censura nel | motivo del
ricorso (A |I.6 alle pag. 26 ss. del | 6i m

Un accertamento genetico su tali macchie avrebbe, invero, consentito di
stabilire se lo sperma fosse attribuibile al Guede, al Sollecito oagero
un terzo rimasto finora ignoto al processo. La macchia, peraltro, ancorché
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evidente anche ad occhio nudo, non & mai stata repertata, né analizzata

nel corso dell 6intero procedi mento, nep
della difesa.
In ogni caso, qaungqgue fosse stato | 6esito del/l

richiesto avrebbe sicuramente giovato a
la natura (spermatica) e la localizzazione delle macchie (sulla federa del

cuscino posto sotto il corpo Meredith Kercheinpr ossi mit© del | 6o0s
vaginale).

Inoltre, sulle spalline e in piu punti della stoffa del reggiseno indossato da
Meredith Kercher (reperto n. 59 della Relazione a firma della dott.ssa
Stefanoni) e stato trovatdNA di Guede segno evidente che fu lui a
strapparlo di dosso alla vittima.

Sopra il letto dMeredith Kerchesi trovava undorsa in simil-pelle di colore
marrone (reperto n. 166 della Relazione a firma della dott.ssa Stefanoni).
Anche all dinterno dell a DbhddiSaedela ri sul t at
traccia A analizzata sul reperto ha consentito di individuare una mistura di
DNA di Rudy e della vittima, segno inequivocabile che prima di abbandonare
la scena del crimine Guede rovisto nella borsa presente sul letto.

Sempre all 6i ntd Merauith Kerdhdréastata anvenutaauna

felpa di colore celestentrisa di sangue (reperto n. 171 della Relazione a firma
della dott.ssa Stefanoni). Pure su tale indumento, imbrattato di sostanza
ematica e rinvenuto vicino al cadavere e parzialmente sibtesso, € stato
individuato il profilo genotipico di Rudy Guede.

A questo punto, accettando solo per un a:
non si comprende:

1) come mai tracce (anche genetiche) furono rilasciate in abbondanza soltanto
dal Guedee non anche dagli altri imputati;

2) come sia possibile che in una stanza cosi angusta, ove sarebbero state
eseguite varie manovre per bloccare la vittima onde vincerne la resistenza, non
fu trovata una sola orma imbrattata di sangue riferibile al Stleci

E" del tutto evidente e logico che chi prende parte attivamente ad un delitto, nel
momento in cui lo sta commettendo, non sta a guardare dove mette le scarpe o i
piedi, perché si tratta di momenti freneticii come spiegare, dunque, la
collaborazione aldelitto del Sollecito in assenza di tracce rilevabili nella

stanza?
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La difesa ha, dunque, pi%* volte evidenzi
attivit?® di ripulitura fsel etstatdo,vao: per
dunque, sufficiente chiudere la porta ddla stanza, come invece dedotto

illogicamente in sentenza:dl 6 at t i vi t "~ di pulizia riguai
bagnetto, mentre la camera della povera Meredith non poteva essere ripulita,

e quindi fu chiusaachiasge ( pag. 85 sent . ).

La Corte fiorentina supunt o ha p e rcandiigibibe inrlinkaenut o 0

teoricd | a | ogica deduzione difensiva (cfr
| 6obi ezi one (che avrebbe i mposto anche
scientifica), l 1T mi tandosi adopo dd f er mar e
consumazione dell éomicidio di Mer edith
attivit?’ di cpuliturae dell e tracce del
cadavere della povera Meredith in wuna p:

della stanza e coperto con ynumone) che certamente non corrisponde a

quella in cui la ragazza trovo la morte. Qualcuno trascorse molto tempo

all 6interno della villetta nella notte t
scena del delitto e cancellando numerose tracce. | ril@ella Polizia

Scientifica ci consegnano questa verita incontestabile, con la quale il processo
devemisurarsi (pag. 81 sent. ).

La decisione menziona subito dopo gli elementi che dimostrerebbero una
presunta pulizia nel batiiviten dd pulgiuracdelle | o e u n
tracce ematiche nel corridoio della abitaziane soggiunge che [
asciugamani rinvenut. nella stanza teatr
sangue, d i mo sconrtader seeumbneorsiotentd Hi escidigare il piu

possgbile la quantita enorme di sangue persa dallaragazza La Corte affe
poi che il rinvenimento della lampada da tavolo, di pertinenza della stanza

della Knox, sul pavimento della scena del delitto, indurrebbe a ritenere che

iquel | a nottep, dgpal cdubnoomi evdert 3 | 6esi g
disposizione una fonte di luce a raggio diretto, per poter osservare nelle parti

della stanza che inevitabilmente restano in penombra | nol t r e, ancor
awviso dei Giudici, la copertura del corpo della vittinlmrce un pmom mone A
trova ragione alcuna, se non quella di un gesto finalizzato ad occultare il

corpo della ragazza, in modo che non fosse visibile da chi avesse cercato di
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vedere all odointerno della camera chiusa a
serrara0 (pa®p. 82

Come pu, notarsi, |l a decisione finisce ¢
avrebbe riguardato solo il corridoio ed il bagnetto, mentre suppone (a livello

puramente congetturale) che una attivita di alterazione abbia anche atteress

(non si sa come e da chi) la stanza della vittima.

In breve, la sentenzada un lato- parla di pulizia per spiegare la mancanza di

tracce sulla scena del delitto, mal a | | 6 la ledclude nella stanza della
vittima, non avvedendosiintalmodod cer ti fi care | dassenza
dei due i mput ati e quindi l a | oro estran:

La Corte non si avveddn tal modo di incorrere in un evidente vizio logico,

giacch® non ¢c6 alcuna | ogica ne,l i mita
se vi e la volonta di cancellare le proprie tracce dal luogo del delitto.

E, comunque, se i coimputati avessero eseguito una qualche alterazione

nella stanza della vittima, costoro avrebbero dovuto a maggior ragione

lasciare tracce durante il compimentodelle presunte attivita modificative

(a meno di ipotizzare che gli imputati abbiano agito con i calzari e i guanti

tipici degli operatori della Scientifica, ipotesi questdrancamente surreale,

anche per le intuibili difficolta di reperimento in quel dato frangente).

I n pi %, va detto che | a Corte afferma | 0i
supporto scientifico idoneo a spiegare la presenza di tracce del solo Guede

e la contemporanea assenza di tracce dei correi.

E evidente allora che la sentenza adbia fatto buon governo delle massime

di es per i en zgeneralizeziogiermgiriche imdipandentiidal caso

concreto, fondate su ripetute esperienze ma autonome da e sono tratte, con
procedi mento i nduttivo, dal | Oedsperi enze:
orientamenti diffusi nella cultura e nel contesto spaemmporale in cui matura

la decisione,in quanto non si risolvono in semplici illazioni o in criteri

meramente intuitivi o addirittura contrastanti con conoscenze o parametri
riconosciuti e non conbversb ( Cas s . , Sez. VI, 9 ottobr
254196).

Ma non e tutto, perché le massime di esperienza su cui si basa la sentenza sono

smentite dagli accertamenti richiamati in altri provvedimenti acquisiti agli atti.
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A tale ultimo riguardo, gliasciugamani insanguinati non eranoelementi

I donei a provare wunodattivit™ di ripul it
della Knox: ed invero, dalle pronunce a carico di Guede si evince che fu

| 6i voriano a tamponar e | eesefpersomaimentec on i d
in bagno (cfr. pag. 22 sentenza di primo grado emessa dal Gip e pag. 15 sent.

appello Guede del 22 dicembre 2009: all. 8 e 9 del ricorso introduttivo).

Ricostruendo il contenuto degli interrogatori resi in fase di indagine, il Gip
annotaqguant o Noaglo esanguefiin gran copia nella stanza di

MEREDITH, e soprattutto una ferita da taglio al collo della ragazza da cui

sgorgava sangue, RUDI aveva cercato di soccorrerla, prendendo nel bagno di

| ei un asci ugamano p getgird dhpoghosecardiesi | 6 e mor r
era tuttavia intriso a sua volta, cosi ne aveva preso un secondo

Il che, ovviamente, avrebbe dovuto spingere il Giudice di rinvio ad

(@)}

escludere qual siasi coll egamento tra |
finalita di alter azione dello stato dei luoghi da parte dei due imputati.

In pratica, la Corte non ha tenuto conto di un provvedimento che

costituiva patrimonio conoscitivo del processo, poiché acquisito ex art. 238

bisc.p.p.

In ordine al ritrovamento nella camera delldtima di una lampada di
provenienza della stanza di Amanda Knox, la Corte avrebbe dovuto

| ogi camente considerare che | 06i mpiego d
compatibile con una grande varieta di ipotesi escludenti la Knox dal raggio dei

sospettati.

In ogni caso, si tratterebbe di un oggetto di pertinenza della stanza di

Amanda Knox, sul quale non vennero repertate impronte o DNA

riconducibili al Sollecito.

Quant o al | opkid écheeavrebbe ridopdrto solo parzialmente il

cadavere), si traava di un dato equivoco, che avrebbe potuto essere
interpretato anche come un gesto di velata umanita verso il cadavere o come
espressione del sentimento di vergogna per quanto poco prima realizzato.

Ma a parte | a non uni v grestatil fattocckeeltutted e | e me n t
codeste presunte attivita di alterazione ad opera del Sollecito avrebbero dovuto
comportare, a loro volta, una cospicua perdita di altro materiale genetico nella

stanza; materiale che in verita non fu mai repertato.
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La sentenzappare, quindi, contraddittoria non solo perché non ha concesso la

perizia, ma in quanto ha ritenuto possibile una alterazione della stanza, senza
spiegare razional mente come fosse possib
nella stanza del delitto.

In breve, la decisione impugnata appare del tutto contraddittoria ed

illogica in diversi punti, giacché ha finito per ipotizzare una attivita di

inquinamento senza fornirne la prova.

bY

Il.L2 La sentenza si e gravemente contraddetta e si é basata su prove
insussistenti per affermare che Sollecito partecipo ad una attivita di ripulitura

Va subito evidenziato come la sentenza abbia soltanto presunto la
partecipazione del Sollecito ad umalimostrata pulizia nella casa di via della

Pergola, senza poterlo minimamente provare e senza accorgersi che esistevano
evidenze di segno contrario.

Anzitutto, va notata una gravissima contraddizione intrinseca alla decisione
gravata.

Ed infatti, a motv azi one finisce con | 6assumere cl
avvenuto prima della mezzanotte, postulaiidim accordo coi risultati della
consulenzdecnica Gigli-Dd Amb ri ¢ & intoriioa | | @ellanatte del 2

novembre 2007, Raffaele Sollecito avrebbe potuto trovarsi davanti al

computeo .

Secondo i Giudici dF i r e bezdistanzefitra i luoghi in interesse consentono

infatti di ritenere chey | i i mputat. abbiano consumato

della mezzanottelel 1° novembre 2008, fugqiti nella immediatezzadalla

abitazione di via della Pergolae abbandonati i telefoni cellulari in Via
Sperandio,siano_rientrati_nella_abitazione del Sollecitaanche al fine di

pianificare la attivitd posta in essere successivamerdd ivi Si trovassero

poco prina delle una della notte del 2 novembre 2007 ( p a g . 146 sent. ).
Orbene, tale affermazione si pone in stridente contrasto con quanto

affermato a pag. 81 della decisioneove s i | egge, Quartwe c e, che
trascorsemoltotempoa | | 6 i dellaevillgita nella nottetra il 1°edil 2

novembre 2007, alterando la scenadel delitto e cancellando numerose
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tracce. | rilievi della polizia scientifica ci consegnano questa verita
incontestabileconla quale ilprocessalevequindimisurarsb .

Le due affermazionsono fra loro in conflitto, in quanto a pag. 146 la Corte

assume che i r ifuggdi nallaeimmediatezza dadalabitaziame A

e che sarebbero poi ri entancheal finema@ | | a abi t
pianificare la attivitd posta in essersuccessivamente ( evi dent ement e
mattino, al fine di avvalersi del | 6ausi | |
La Corte non hadunque s pi egat o neppure fAquandoo il
dovuto prendere parte alla supposta alterazione, dal momento che al mattino lui

ancoa dormiva quando Amanda Knox usci di casa per tornare da sola in via

della Pergola.

Si rammenta chd teste Quintavalle dichiaro di aver notato una ragazza

con le sembianze di Amanda Knoyresentesi presso il suo negozio per fare

degli acquistial | 6 orari o dbéapertur arifedehel 6eserci .
guesta persona si presento da sola

Ma vi é di piu:la stessa Amanda Knox ha precisato nel corso del suo esame

dibattimentale (pag. 80 trascr. ud. 12 giugno 2009, all. XII) che al mattino

i dopo essersi svegliatd si reco autonomamente in via della Pergola,

lasciando RaffaeleSollecitoa dormire.

Si veda il seguente passo:
(tracr. ud. 12.6.2009, pag. 80)
DIF (AVV. GHIRGA): adesso venivamo al mattino del 2 novembre, che cosa
fai quando ti sveglla mattina successiva.
IMPUTATA: allora quando mi sono svegliata non mi ricordo che ora era,
ma mi sa attorno alle 110 e mezzo stavo la ho visto che Raffaele stava
ancora dormendo, quindi ho guardato lui un pochettino e poi ho detto, io
vado a casa I a fare la doccia a cambiarme quando torno andiamo,
perche avevamo questo programma di andare a Gubbio quel giorno perche
era quella festa non cbdbera scuola per m

andare a vedere Gubbiguindi sono andata via da casaug e quando mi

avvicinavo a casa ho visto che cbéera | a
"mah strano!" Perché di solito dobbiamo chiudere a chiave la porta, ma ho

pensato se una persona non ha chiuso per bene la porta ovviamente apriva e
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quindi forseuna persona € uscita velocemente o sono andati sotto a cercare
qualcosa, 0 sono andati a portare via spazzatura o boh!
A pag. 82 delle trascrizioni del 12 giugno 2009 Amanda Knox spiegd che

sempre al mattind dopo essere stata in via della Pergolarmiioa casa di

N

Raffaele Sollecitoopevof pael aokaninoped
quando sono tornata a casa di Raffaele, lui mi sa che stava in
bagnoéééeééabbi amo preparato | a colazio
preparando e poi bevendo il caffe gli piegato a lui quello che ho visto e ho

chiesto a lui per consiglio, perché quando sono entrata nella mia casa tutto era

a post o, soltanto che era a posto, ma ¢ C
non sapevo come capide.

La presenza d edsddodorsopGatibaldi ® provagal dal éabulato

telefonico, dal momento che la comunicazione con il padre al mattino aggancio

la cella di via Belardilgest serveper Corso Garibaldi 30: cfr. pag. 342 della

sentenza di primo grado).

La circostanza della fiefonata € stata confermata dal padre Francesco Sollecito

(pag. 21 trascr. ud. 19 giugno 2009, all. 50 del ricorso introduttivo) che ha

precisato di aver chiamato il figlio al mattino, intorno alle 9:30 del 2 novembre,

chiarendo che in quel momento Rafaele ancora a letto (DICHE 6 h o
richiamato | a mattina dopo intorno alle
richiamato perché io conoscendo le abitudini di mio figlio quando lui non

aveva impegni universitari solitamente dormiva fino a tardi la mattina, pero

guella mattina io sapevo che doveva andare a fare questa gita a Gubbio e

volevo sapere per curiosita mia in quanto io ero stato con lui nei mesi, nelle

volte precedenti io cui io sono venuto a Perugia a trovare mio figlio con mia

moglie eravamo stati insiemeoi tre, sia ad Assisi che a Gubbio, quindi
sembrava che | ui vol esse un pod ripercor
che avevamo vissuto insieme, per cui quando mi disse quella sera che voleva

andare a Gubbio con Amanda io rimasi piacevolmente insiiapquindi la

mattina alle 9 e vent. tel efonai pur s a|
avevo gia detto che si svegliava piuttosto tardi, perché pensavo si fosse gia

alzato per andare in gitaAVV. (AVV. BONGIORNO): in quella telefonata

lei ha trovatosuo figlio agitato confusdICH: no, no, mio figlio dormiva, mi

sono reso subito conto che era ancora a letto a dormire per cui ho interrotto la

57



conversazione, ho detto "va beh non ci pensare ti chiamo piu taxuw.

(AVV. BONGIORNO): quand 6  a risentitopRaffaclehquel giorno.

DICH:l| 6ho chiamato verso |l e )12 e mezza | 6ul
Raffaele Sollecito, quindi, rimase a casa propria tutta la mattina e solo in

seguito, dopo mezzogiorno, quando fu\vaisato dalla Knox di alcune

stranezze, accompagnda ragazza americanapresso la villetta di via della

Pergola per verificare la situazione.

Léesame dei tabul at i e dell e cell e aggan
Raffaele Sollecito arrivarono insieme presso via della Pergola solo intayn

a mezzogiorno e mezzo.

Tanto e vero che alle 12:22 Raffa8ellecito era ancora a casa davanti al

computer a consultare facebook, come precisato in aula dal consulente

d 6 Amb r( ¢ Bdlleo12:15 invece partono delle attivita che sono a nostro

awviso diinterazione in quanto riportano, riconducono a pagine del browser

dunque di Safari che riportano Gmail come dicevo e Facebook, poco piu in la
abbiamo undinterazi oneAV¥OCATGEMAORII- pr ogr am
Quindi lei praticamente ci dice che sino alle:42 quindi pochi minuti dopo

c6 stata questa i nt eQONIULENAE Siuanchen a n e | c
guesta breve per , 0C¢pag 2kttasct wd., 26 deftemlmre al | e 1
20091 all. XII1).

Solo successivamente alle ore 12:26, precisamente t@epaalle 12:34

(conversazione con la Romanelli), la Knox fa e riceve una serie di chiamate

che impegnano la cella Vodafone ubicata in Perudtazza Lupatelli, Sett. 7
(compatibile con | 6area i KnocelMeredth tr ova
Kercherin via della Pergola 7). Le precedenti telefonate, ad iniziare da quella

dell e ore 12:07, agganciano |l a cella <co
Sollecito e solo successivamente con il percorso da Corso Garibaldi a Via

della Pergola.

Altro elemento decisivo non valorizzato in sentenza: fu Raffaele Sollecito a

suggerire ad Amanda Knox di contattare le sue coinquiline per fare
chiarezza sulle piccole stranezze che |0
notato in via della Pergola quando vi era tornata dsola( PARTE CI1 VI L E
-Aw. Maresca Qu i ndi | 6i dea di tornare a casa a

contattare le sue amiche gliela da Sollecito, se ho capito BEHREJTATA i
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Lui... PARTE CIVILE- Avv. Maresca Cioe, lui la invita a fare chiarezza, a
telebbnare?IMPUTATA 1 lo ho chiesto a lui un consiglio di che fare, perché

non SsSapevo cOoOSa pensare. Lui ha detto: f
vedere se |l oro sanno. . .:page97tasca lbdckd8sa  su
giugno 2009 all. XIV).

Amanda Knox <confer ma qu egsindioho phaamdtoi c ol ar e
prima a Meredith che non rispondeva e poi mi sa che ho chiamato a Filomena

e Filomena mi ha spiegato che Laura stava in Roma che dovevo richiamare

Meredith e poi tornare allacasapeeMd er e se cbOera proprio qt
rubato peresempm® (pag. 83 trascr. cit.).

Posto che alle ore 12:26 Sollecito era ancora a casa ad interagire con il suo
computer, come di mostrladilmsicemes udeqlzia @IO¢
sopra evidenziati dmostra:

-1 6assoluta impossibilit? (anche dal pu
partecipazione di Raffaele Sollecito alla presunta attivita di alterazione

della scena del crimine;

2- che fu Sollecito ad invitare la Knox a chiamare le amiche: un simile

gego e incompatibile con la volota di inquinare.

| successivi event.i confort arbollecitodbassunt o
chiam, |l a Vodafone (a quell dédora |l a chie
Lupatelli che dava copertura alla villetta di via détkergola) per chiedere una

SOS ricarica (con conferma del credito alle ore 12:38, tramite un sms di

ri spost a del | 6operatore); all e or e 12: 4
Francesco (durata della telefona@& secondi), quindi telefono alla sorella

(@l 6epoca wufficiale dei cCcC. per <chiedere
12:50 (durata 39 secondi) e infine composd 20 alle 12:51 e alle 12:54 (cfr.

all. XV i tabulati Raffaele Sollecito).

Non vi fu, quindi, assolutamente tempo per contribuire akh supposta

modificazione dei luoghi.

La assoluta impraticabilita di una partecipazione del Sollecito alla pretesa

alterazione e alla ipotizzata simulazione del furto, documenta la sua totale

estraneita ad una attivita chei' in linea del tutto ipoteticai avrebbe potuto

porre in essere solo chi, tornato nella casa di via della Pergola, avesse

avuto tutto il tempo a disposizione per farlo.
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I che, come detto, doveva valere ad escludere Sollecito dalla lista dei
sospettati.

II.3 La Corte ha apoditticamentaffermato che sussisterebbero prove di una

attivita di ripulitura in altre zone della casa

Si gi " dlagicita dellai afieem@azioae conéenuta in sentenza, in

base alla quale una attivita di significativa ripulitura sarebbe avvenuta nel

corridoi o e nel bagnetto. Va, comunque, ril
riscontri .

Sul punto, anzi, la Corte fiorentina scivola su un travisamento della prova

fotografica, se € vero che per documentare la supposta alterazione del bagnetto

ha richiamato una seri d i fotografie che dimostrereb
non vi fu alcuna pulizia, come testimoni .
Si legga il seguente passaggio:

fiSenza voler inutilmente appesantire la sentenza con descrizioni che possono
agevolmente ricavargalla documentazione fotografica in atti, & sufficiente
richiamare come | a pulizia del bagno pi ¢
ricavabile dalle foto allegate al verbale di sopralluogo effettuato dalla Polizia

scientifica nella villetta di Via dell®ergola in data 2 novembre 2007 (volume

[ll) e segnatamente dalle foto nr 7029, 7030, 7031, 7032, 7034, 7035, 7036,

7037, 7038, 7041 e 7042. Cosi come le foto nr 7043 e 7051 evidenziano una

attivita di pulitura delle tracce ematiche nel corridoio della takione,

corridoio che separa il bagno piccolo della camera della povera Meredith

Kercher[ €] 0 ( p 83%sgntenzad)l

Ma, a ben vedere, le fot@l(. XVI) documentano evidenti tracce di sangue

impresse sul bidet (vedi foto n. 7029, 7030), sulla superflel coperchio e

sulla ceramica del water (foto nn. 7031 e 7032), sul lavandino (foto n. 7034, n.

7037, n. 7038), sulla scatola di cotton fioc (foto n. 7035), sugli interruttori di

accensione (foto nn. 7041, 7042) e sul pavimento del corridoio (fo@8).7
Loaffermazione contenuta in sentenza (pr
bagnetto) si scontra poi con un dato oggettivo, che dimostra una accidentale

perdita di tracce di sangue sul lavabo per via delle attivita di PG compiute nel

corso del pimo sopralluogo: in un video del 2 novembre 2007 della Mobile
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(orario sul filmato = 15:30:24ll. XVII ), si sente uno degli operanti affermare,

durante la ripresa nel bagnetfs, 2 € n el | sabbamallavatal , per ,
lavandino quindi se ci sono residu d i tracce €é noi [ p o
soltanto con il l umi nol che ~ uno strume

un altro strumento che hanno lara

Va, i nol tre, sin door a sottolineato u
successivamente: e del tutto erroneeeor vi ante | 6affermazi on
quale sussisterebbero tracce plantari intrise di sangue attribuibili al Sollecito,

come si evidenziera in dettaglio nel motivo dedicato alla prova del luminol.
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TERZO MOTIVO
I n relazione al |l dniédrdol (pag. 133) m

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.: TRAVISAMENTO DELLA

PROVA IN ORDINE ALLA SUPPOSTA PRESENZA, A LO6I NTERNO
DELLA STANZA DELLAV I TTI MA, TRD TRAGCE PLANTARI,

CON SEGNI CONCENTRIGQ, LASCIATE PER DEPGCSIZIONE
EMATICAO CHE L A CCOCHRRE@GNEAMENTE IDENTIF ICATO

C ON ORME DI PIEDI, PRIVI DI SCARPAO | MPRESSHBNADA i
PERSONA DI SESSO FEMINILE, TRATTANDOSI DI UN PIEDE DI
MISURA 37¢ 0 .

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), CPP.INRELAZI ONE ALLOART.
192, COMMA 2, C.P.P: CARENZA, CONTRADDI TTORIETA E
MANIFESTA ILLOGICITA DELLA MOTIVAZIONE IN PUNTO DI
DIMOSTRAZIONE DEL CO NCORSO DI PERSONE NH. REATO

[1I.1 | punti censurati della sentenza di rinvio

In base alla sentenza impugnata, assumerebbe un valore assolutamente
determinant e, omne dél condorsodiepersonea rfelf reato,nbea z
supposta presenza di alcune orme di piede nudo insanguinato nella stanza della
vittima.

Ben si comprenderebbe la rilevanza di una asserzione di questo genere, se non

fosse che essa é frutto di un travisamenteigsano che emerge dalla lettura

dell a medesi ma sentenza, oltrech® dall 0e:
Ed infatti, lasentenza di rinvio, per la prima volta durante il processo, ha
sostenuto che allodéinterno della stanza
orme di piede nudo insanguinatp capaci di dimostrare la partecipazione al

delitto di altri soggetti.

Si tratta di una affermazione altamente erronea, frutto di un palese
travisamento della prova, dato che mai furono repertate $rathke; ed infatti,

n ®Actuéané altri Giudici sostennero mai in passato una ipotesi del genere.
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Va subito anticipato che | 6errore probahb
alla sentenza definitiva a carico di Guede, nel corpo della quale si rinveniva

guesto fraintendimentoh un passaggio della motivazione. Ci occuperemo a

breve di questo.

Fin doora, per S i considerino i segue.l

5 )

- pag. 47 Besmsemdom:aliil 6esame del |l a stanze

il cadavere di Meredith Kercher, fra ghltri reperti venivano evidenziate tre

tracce plantari, con segni concentrici, lasciate per deposizione ematica.

Trattasi all 6evidenzaodi or me di pi edi p |

- pag. 6l&2 Polizia Sciéntificagsaminando la stanza ove era stato

rinvenuto il cadavere di Meredith Kercherevidenziava tre tracce plantari

con segni circolari concentrici, lasciate per deposizioni ematiche

dimensioni delle orme rilevate, successivamente esaming@@itano a

ritenere che la persona che le aveva lasciate possmtificarsi con una

persona di sesso femminile, trattandosi di un piede di misuré &7;

- pag. 6B8edég il guale comp3 |1 6aggressio

dal | 6ai uto di altre persone:; presumi bil m

da una persona dsesso maschile e da una persona di sesso femnainile

Si tratta all 6evidenza di errori tal ment
ogni altra statuizione contenuta in sentenza.

Deve essere, qguindi , c o n fiugramidsimaicon f or z
contenuta alle pagine 47, 62 e 63 della sentenza impugnata, secondo cui

nella stanza della vittima furono evidenziate 3 tracce di ipde nudo

imbrattate di sangue.

[Il.2 1l gravissimo travisamento sulle presunte orme insanguinate di piede
nudo(femminile)ck | a Corte ha ritenuto di ril eva
della stanza della vittima

Come appena evidenziato, queste affermazioni assolutamente erronee nascono

da una frettolosa letturdel fascicolg tanto € vero che esse possono essere

smentiteper tabulasattraverso il semplice richiamo agli atti processuali.
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Si badi, perd, non si tratta di errori lievi, ma di passaggi decisivi per

| 6affermazione del presunto concorso di |
La Corte ha, dunque, preteso di trarre proprio ddrtesiistenti orme di piede

femminile insanguinato, che sarebbero state repertate nella stanza della vittima,

la prova del concorso di persone.

Cio a dispetto dellapacifica assenza di codeste orme di piede nudo
insanguinatenella crime scendcfr. sul punto pag. 368373 della sentenza di

primo grado).

E" arduo comprendere le ragioni di tale gravissimo errore, che ha contribuito in

modo determinante al | Opevolgzzau di tRaffaclef f er ma z
Sollecito. Si puo ipotizzare che la sentenza gravata, aacdugngravissimo

abbaglio processuale abbia trasformato le tre impronte di calzatura

attribuite pacificamente a Rudy Gude (5A, 5B, 5@) orme di piede nudo.

Eppure, sarebbe bastato scorrere | 06indic
Tecnicalndagini di Genetica Forense del 12 giugno 2008 (datiStefanoni)

per constatare come all éinterno della st
fossero presenti solamente 3 campionature di presunta sostanza ematica di

forma pseudeircolare preleva dal pavimento (reperti 117, 81A, 118 B,

corrispondenti ai repertb / A, 5/ B, 5/C riferibild:@ paci
Guedeéecfr. el emtegatoXVIll) cui al |l 6

Quindi, si badi, non possono essereperti diversi da quelli gia analizzati

perché esi®no solo quelli indicati in questo elenco.

Il significato di tale errore e sotto gli occhi di tutti, perché attraverso questa

svista si e data per assodata la presenza di almeno un altro correo (di sesso
femminile) nella stanza della vittima (dando anaana volta per scontato che
attraversoAmanda Knoxfosse possibile, automaticamente, provare anche la

presenza di Sollecito).

La riprova di questo travisamento si ricava dalle pagine 25255 della

motivazione, quando la sentenza elenca le tracce rilevatella stanza della

vittima da parte dei c oBoenua), semzaimaide |l | 6 Ac ¢
menzionare le presunte orme di piede nudo.

Intendiamo sottolineare che qui non siamo nel campo delle opinioni

difensive, ma in quello dei dati oggettivi.
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Nella stanza della vittima non furono neppure mai repertate tracce

plantari di Amanda: ed infatti, | 6i mpronta sul cu
PM avevano ipotizzato fosse riferibile ad un piede femminile), é stata infine

attribuita (dalle sentenzedipim gr ado e di riinefieth,) a Rudy
comegia rilevato dalla Corte di Assisedi primo grado, non puo escludersi

che il cuscino appoggiato a terra sia stato calpestatodal piede sinistro

calzato di Rudi Hermann Guede con esclusionequindi di un piededi piu

ridotte dimensioni quale quello della imputata Amanda Marie Knox, sul

rilievo che sicuramente, nelle fasi concitate successiveal | 6 omli ci di o
cuscino,aventestruttura non rigida e dovela stoffadella federapuo essersi

presentata non perfettamentetirata ma al contrario morbida, e tale da
determinarepiegature, potrebbe esserestato calpestatoda un piede calzato

di scarpache non necessariament@bbia lasciatou n 6 i m pchiavamenge

identificabile come quella che normalmente viene lasciata quando si
calpestaunasuperficierigidad0 ( pag. 260 dell a sentenza ¢

In breve, |16 a p p a r detleiowna di piede femminile insanquinato nella

stanza del delitto & frutto di un autentico miraggio.

Cio implica che la prova del concorso di persone nel reat bgisata su

elementi che non esistono nel processo: spiace usare questi termini, ma sono

gli unici che permettono di rappresentare quanto accaduto. La sentenza
impugnata ipotizza una compartezgione su elementi soltanto immaginati.

Si tratta, all devidenza, di un errore pi
tracce fAimal edettedo avevano gi " dato |l uog
ad un altro errore imperdonabile.

Ed infatti una di ese (reperto 5A), gia da anni ormai attribuita pacificamente

al Guede (unico responsabile dell 6omici
Sollecito durante | a fase investigativa
Successivamente la stessa Accusa dovettean d e r s i di fronte al/l
guel |l 6or ma di scarpa fosse del Guede, ma

dritto in carcere, con buona pace della verita sostanziale.

Di fatti, | 6el ement o i nizial e pi % forte
seguitodel quale egli fu ristretto in carcere, era stato identificato con
| 6i mpronta di scarpa repertata nei pr
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erroneamente attribuita a | ui (in segui

in questione fosse riferibile al Guede, covrsto).
Si noti che prima di scoprire la verita dei fatti, ben tre Giudici caddero in
errore nella fase cautelare: Gip, Tribunale del Riesame e Cassazione

ritennero che | 6orma di scarpa repertat

stata coperta la vittia), fosse stata lasciata sulla scena del delitto dal

Soll ecito. Léberrore, purtroppo, fu scop

Va peraltro detto che la stessa sentenza a pag. 253 ha ricordato questo
e r r orisulta oppdrtuno chiarire fino da subito, dando conto deutisti

del | 6i ndagine condott a -cdpa Boemla, ch®i nal di

guest. ul t i mi non conf ermavano I
contraddistinta dal reperto 5 A) all
era stato precedentemente ritenuto sutlase degli accertamenti di

polizia scientifica, finanche nel pronunciamento cautelare emesso dalla

Corte di legittimita in data 10 aprile 2008, concludendo invece per la
compatibilita della impronta 5 A) con il modello di scarpa "NIKE
OUTBREAK 2" mis. 1the era stato certamente in uso a Rudi Hermann
Guede, atteso che nell appartamento
scatola corrispondente ad un tale esemplare di calzature. E non soltanto

per quest'ultimo rilievo. Ed infatti in base agli accertamei frattempo
esegui ti presso | é6abitazione di Rudi
due impronte repertate in bagno e il modello di scarpa in argomento

aveva condotto Rinaldi e Boemia al riscontro che le scarpe NIKE
OUTBREAK 2" misura 11 erano state #ffemente utilizzate in quella

casa dall'allora imputato Rudi Hermann Gueéde

In sintesi, la sentenza da un lato trasforma le impronte di scarpa di Guede

del

H ¢

in orme di piede nudo, dal |l 6altro seghn:

veicoli di precedenti eaori.

Siamo, dunque, di fronte ad una vera e propriame s i del |l errore
che pare avere il proprio campo elettivo nel settore delle impfonte
Neppure la sentenza di Firenze, dunque, pare sfuggire a questa regola

pi ombando nell 6ennesima svista.

' Ed in effetti, come in un campo disseminato di vecchi ordigni inesplosi, questi errori della

prima ora hanno continuato a provocare danni devastanti anche a distanza di tempo. Tanto &

I

veroche | &6i mpronta in questi csreentvearzrae do@amppied ¢ roa tdae

dicembre 2009 a carico di Rudi Guede(a pag. 11), ove si legge quanto segue:

finel |l 6appartamento del Soll ecito venivano rinvent

Nike, compatibili almeno con una impronta piu nitida, rinvenuta sotto il piumone con il quale

era stato coperto il cadavere della Kercbey .
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[11.3 | lampanti errori in cui € incorsa la decisione gravata

Come si dimostrera a breve, le presunte orme di piede nudo non sono mai state
repertate all éinterno della stanza dell a
Le uniche impronte rilevate nella camera di Meredith Kercher (ove fu
ritrovato il cadavere e ove si consum,
dalla scarpa sinistra del Gued#’ (cfr. consulenza Rinaldi e Boemia 9.4.2008:

all. XIX) . Ovviamente ¢c6 da chiedersi come S
e la rispostai puo ricercare nel fatto che la sentenza impugnata si e affidata al

contenuto della sentenza definitiva a carico di Rudy Guede per dedurre

| 6 e si sptesuntizomplid (il tema sara in seguito approfondito).

Ed infatti, alle pagine-81 e45 della gntenza di appello del 22 dicembre 2009

(abbreviato Guede) si ritrovarabbagligravissimi, che hanno indotto quella

Corte ad ipotizzare il concorso.

E, a pagina 21 della sentenza di Cassazi
dicembre 20107 all. XX), si ritrova il medesimo errore in cui € caduta la

Corte di rinvio, gi ac c hr@ccesplantarpp auf | a d i (
pavimento della stanza dove fu rinvenuto il corpo di Meredith non

riconducibili al Gued&® .

In realta, le uniche orme presenti nellangta della vittima erano quelle di

scarpa contrassegnate coi numeri 5A, 5B, 5C (cfr. diapositiva 9 della
presentazione dei consulent) ed erano posizionate esattamente in
corrispondenza dei piedi del cadavere (cfr. pagl98rascr. ud. 9 maggio

2009,all. XXI).

Considerato che si t rat tsaposda porcbditem oggett
guesta continua resurrezione di elementi pacificamente esclusi dal novero degli

indizi a carico del Sollecito.

7 Si rammenta che alcune impronte di scarpe sportive repertate nella casa di Via della Pergola,

e soprattutto una iprossimita del cadavere, erano state inizialmente ricondotte a un diverso
model | o di ANi ked (Air Force) rinvenute nella di
incompatibili: successive comparazioni portavano in effetti a ricondurre le imprante i
questione alle calzature indicate dal Guede, c h
cassonetto durante la permanenza in Germania (in tal senso: pag. 44 sentenza Gip abbreviato c.

Guede, all. 8 ricorso).
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Le tre improntedi scarpa (5A, 5B, 5CJli cui si eéparlatosono pacificamente
attribuibili al GuedePoi vi sono due altre impronte di scarpa, la numero 3 e la

numero 2poste nel corridoio in sequenza, uscendo dalla stanza della vittima.

Anche queste ultim@émpronte, si ripete, sono state attribuite con certezza dai

consulenti RinaldBoemia alla scarpa Nike modello Outbreak 2, misura 11 del

Guede (cfr. pag. 31 trascr. cit. ud. 9 maggio 2009).

Tanto & vero che i consulenti del PM, quando hanno illustraio Gdirte
doAssise di Perugia |l e tracce repertate
inequivocabilmente rdriti solo ad impronte di scarpeome si evince poi dalla

domanda posta a pag. 32 del lMabang.ascri zi c
Passiamo adesslle impronte di pied .

Quanto appena spiegato risultera chiaro anche dallo schema sotto riportato,

ripreso dalla pagina 15 della relazione di consulenza tecnica Rinaldi e Boemia,

ove si evidenziano in blu camumeri5A, 5B, 5C, 3 e 2 le impronte di spa

attribuite al Guede in modo pacifico.

Come si notanella successiva immaging impronte di piede nudo, sono

collocate in corridoio, nella stanza della Knox e sul tappetino del bagnetto.
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La difesa non sta quindi sostenendo una tesi, ma sta solo documentando

per tabulasun errore macroscopico della sentenza gravatasufficiente a

determinar ne [

6annul |

amento peral a

torto - dimostrativo del concorso gersone nel reato.

Ma vi é di piu.

Ebbene, secondo la sentenza queste -dam@sma di piede nudo sarebbero

riferibili ad una persona di sesso femminile, perché avrebbero una misura di

37.

Ci sono ben quattro errori che vanno censurati: (1) perché eogasdel parlare

by

di sesso inrelazione a delle ormfantasma;(2) perché e irragionevole

attribuire il numero 3 a delle orme che non esistofi®) perché e inaccettabile

pretendere di coinvolgere il Sollecito sulla scorta di presunte tracce che,

comunque, el | ot ti ca

debdero attribmiibiln all@ Kroxg(4) s a

perché queste tracce plantari di fatto non esistono nella stanza della vittima.

In breve, la Corte territoriale arriva a postulare un concorso di tre persone

nel |l 6omi ci di o, racseeplesertimella dtaaza dehdelittdhfesseto

guelle di scarpa sinistra attribuibili al Guede.
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Ed allora, il provvedimento ha posto alla base del ragionamento sul
concorso di persone dei dati processualmente inesistenti, includendo
illogicamente anche Raffaele Sollecito tra i concorrenti, sebbene non vi

fosse alcuna traccia plantare a lui attribuible nella crime scene
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QUARTO MOTIVO
Inrelazionedl 6 VI I I (pag. 133), al XVII (p
al XVIII (pag. 293) e al XIX (pag. 296) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. C) ED E), C.P.P., IN RELAZIONE
ALLOART. 238 BI S, C.AMOBTRAZIONE PEUNT O DI
SUPPOSTO CONCORSO DI PERSONE NEL REATO COMMESSO

DAL GUEDE

ART. 606, COMMA 1, LETT. C), C.P.P., IN RELAZIONE AGLI ARTT.

111 COST., 238, 513, COMMA 2, E 526 COMMA 1 BIS, C.P.P,,

NONCHE ALLOART. 6 A 3 LETT. D) CONV.
VIOLAZIONE DEL REGIME DI UTILIZZABI LITA DEGLI
INTERROGATORI RESI D A RUDY GUEDE NELLA FASE DELLE

INDAGINI

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P., INRELAZIONE AGLI ARTT.
192, COMMA 3, E 197 BIS C.P.P.. CONTRADDITTORIETA E
MANIFESTA ILLOGICITA DELLA MOTIVAZIONE IN ORDINE
ALLA VALUTAZIONE DEL LA ATTENDIBILITA DEL LE
DICHIARAZIONI DI RUD Y GUEDE, AVENDO LA SENTENZA
IMPUGNATA VIOLATO | PRINCIPI DELLA CHIAM ATA IN
CORREITA

La pronuncia gravatha preteso di ritrovare elementi decisivi per affermare

la responsabilita del Sollecito prendendo a piene naali giudizio

abbreviato a carico del Guedealagli interrogatori resi da costui, sebbene

chiaramente inutilizzabili a mente del disposto di ¢ulad a r t . 513, cC omt
C.p.p.

Quanto al primo punto, deve essere evidenziato come la sentenza
impugnata, primaancoradi esaminare gli elementi difensivi capaci di

negare rilievo alla tesi del concorso di persoakbia preso le mosse

dal | 6 apodiot ts eccoo nadsepreseinzadgunm adceztamento

con carattere di definitivita dellaat t ri bui bi | i t ~ del | 6 omi c
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Kercher ad un preciso colpevole, Rudi Hermann Guede, in concorso con
altre persone, rende ivauaeidne di meritoi | e
da svolgere in relazione al compendio indiziario emergente dagli atti del
presente giudizio dovra essere effettuata avendo come imprescindibile
punto di ri fer i meagudipalel Gralicatoge r £a me nt
quindi confrontandosi con il da processuale definitivo che Rudi
Hermann Guede fu partecipe, assieme ad altri, del delitto di Meredith
Kercher, e che conseguentemente la aggredi nella abitazione di Via della
Pergola in Perugia nella sera tra il 1° ed il 2 novembre 2007 ( p a g .
sent.)
Una simile affermazione inficia il ragionamento giudiziale, dal momento
chela sentenza divenuta irrevocabile ed acquisita come documento non
ha efficacia vincolante, ma va liberamente apprezzata dal Giudice
unitamente agli altri elementi di prova (Cass., Sez. VI, 12 novembre
2009, n. 47314, Rv. 245483; in senso conf. Cass., Sez. lll, 13 gennaio
2009, n. 8823, Rv. 242767).
Il che andava adeguatamente considerato nel caso di specie, tenuto conto
pure della evidente diversita dei dati processualizaébili nei due riti
(abbreviato, da un | at o, e ordinar.i
Si rammenta che il Guede fu giudicato in separato giudizio abbreviato e
che il materiale probatorio utilizzato in quel procedimento sia pari ad una
piccola frazione delle prove acgiie nel giudizio ordinario.
Per marcare la abissale differenza tra i due procedimenti penali, basterebbe
ricordare la consistente attivita processuale svolta in primo grado nel
processo a carico di Sollecito, senza dimenticare la cospicua attivita

istruttoria disposta in grado di appello a Perugia, a seguito di rinnovazione.

o

36

0]

Limitando | 6attenzione ad al cuni att

ordinario, troviamo una serie di elementi favorevoli a Raffaele Sollecito
che i Gi udi ci hdnad potétaesaminarer i at o non

- Perizia genetica (Proff. Cortlecchiotti);

- Esame dei testimoni sugli orari per le discoteche e sui
servizi navetta, che hanno consentito di smontare la deposizione del
teste Curatolo (Mauro Mandarino, Rita Pucciarini, Art@m@sullo,
Massimiliano Bevilacqua, Gaetano Ini, Rosa Ini, Giorgio Brughini);
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- Il ntegrazione della consulenza de
di Raffaele Sollecito;
- Consulenze genetigorensi del Prof. Tagliabracci e del
dott. Onofri;
- Consulenza del Prof. Vinsulle orme;
- Consulenza dei Proff. Paoloni e Pellero sulle comunicazioni
telefoniche;
- Consulenza medico legale del Prof. Introna;
- Consulenza Pasqudlombardi sulla traiettoria del sasso;
- Testi Brocchi e Palazzoli circa le modalita del furto con
effraziore presso il loro studio legale di Perugia, realizzato con
modal it”™ analoghe all éingresso furti.\
- atali elementi di prova vanno aggiunti gli esami degli altri
testimoni a discarico e dei consulenti di Amanda Knox.
In breve, la sentemzdi Firenzei da un latoi non si € preoccupata del
problema della smisurata differenza di materiale probatorio acquisito nei
due processi € d a | | © lmalfinito aol dare per dimostrato un elemento
(il concorso di persone) che doveva essere, inveoegegsualmente

accertato a valle del ragionamento indiziario.
Léerrore  tant a dogmalel goncargoesi fonda sy uant o
provvedimenti pieni di errori per quanto attiene alla posizione del

Sollecito.

Possiamo elencare alme#farrori madornali contenuti nelle pronunce di

abbreviato:

1) errore sulla inesistente impronta di scarpa di Raffaele Sollecito posta
sotto il piumone dell a vitti mte; errone
tracce plantari sul pavimento della stanza dove fu rinvenutomrpo di

Meredith non riconducibili al Gueae;

2)errore sul coltell o a serramani co, i n

del delitto;
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3)erronea affermazione circa | 6esi st en:
dimostrerebbero la presenza di due persone e di due coltelli;

4))errore sull éorario della telefonata al

Per documentare tadiviste e sufficiente evidenziare come a pag.della

sentenza di appello contro Guede, del 22 dicembre 2009, per giustificare il

concorso di persone, si parli di una impronta repertata sotto il piumone
della vittima che soltanto per poco te
erraneamente attribuita &ollecito (come si € gia evidenziato, questo

giudizio fu poi superato dalla stessa Accusa e le impronte furono
correttamente attribuite al Guede: ad ogni modo, sulla base di tale erronea
attribuzione fu adottata la misura cautelare nelle fasi iniziali del
procedimento).

Nel medesimo provvedimento, si fa riferimento ad un coltello a
serramanico sul quale sarebbero state ritrovate tracce del DNA di Amanda

Kn o x e di Mer edi t h Kercher: (un not o, i
utensile per tagliare i cibiyul quale, secondo il giudizio della polizia

Scientifica e poi dei periti di Firenze, fu ritrovato il DNA di Amanda Knox

siaquello trovato nel cassetto della cucina di Sollé€ito

Si badi che | 6errore sul presunto col t e
sentenza di Cassazione a carico di Guede, del 16 dicembre 2010.

Ed ancora proprio inquesta sentenza ci sono ulteriori affermazioni
gravemente erronee, che hanno finito con il condizionare la stessa
decisione adotta dalla Corte di Firenze: a pag. 2%astiene che a carico

del Soll ecito esistesser oesituperdtaloser i e el
sulla morfologia delle ferite, che avrebbero condotto alla conclusione

del | 6esi stenza di due col telli usat.i d
In realta, la periziamedicelegale AprileCingolantUmani Ronchi (pag.

48) non autorizzava affatto una simile conclusione, giacché i periti avevano

precisato fimancano elementi significativi per affermare se nella

fattispecie siano stati usati uno o piu coltelli, rimanendo aja unico

18 A casa del Sollecito furono sequestiiie coltellini a scatto che, esaminati dalla Polizia

Scientifica, non restituirono alcun dato utile alle indagini genetiche.
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giudizio _possibile quello «di non incompatibilitd» delle lesioncon il

coltello [ndr: da cucinajn giudiziale sequestro, considerato che trattasi di
coltello a lama monotagliendeall( XXI1 ).

Tal e puntualizzazione N stata conf e
dibattimentale dal perito Umani Ronchi: DIFESAAVV. GHIRGA i
fPertanto, mancano elementi significativi per affermare se nella
fattispecie sono stati usati uno o piu coltéliPERITOT Dunqueiie per
tanto, mancano elementi significativi per affermare se nella fattispecie
sono DIFBESAI A/V.GHIRGAT Selovuole.PERITO-. . . iusat.i
uno o piu coltelli, imanendo quale unico giudizio possibile quello di non
incompatibilita delle lesionc o n i | coltello in giudizi
DIFESA - AVV. GHIRGA i Lo... lo conferma questd?ERITOT Esatto,

si, si, lo confermo, cert@agg. 47 e 48 trascr. ud. 19 settembre 2009, all.

VI cit.).

Ma gli errori non finiscono qui.

Sempre a pag. 21 delsentenza della Cassazione Gueelel6 dicembre

2010s i | egge c he tré trtacce plaotarirsd pagimenta deba i
stanza dove fu rinvenuto il corpo di Meredith non riconducibili al Goede
elemento questo ch& concorso con altri, avreblfeonvinto i giudici di

appello del concorso di piu persone nella azimne

Ancora una volta, ci troviamo di fronte ad un elemento indiziario
inesistente, che ha indotto in errore anche la sentenza impugnatehe

infatti € caduta sul medesimo errore alle pagé7, 62 e 63 della

motivazioné?®.

YPag. P4%samdo all desame della stanza ove veniva

Kercher, fra gli altri reperti venivan@videnziate tre tracce plantari, con segni concentrici,

|l asciate per deposizione ematica. Trogt tpaasgi. al | 6e

6 2 :la Poligia Scientifica,esaminando la stanza ove era stato rinvenuto il cadavere di

Meredith Kerter, evidenziava tre tracce plantargon segni circolari concentrici, lasciate per

deposizioni ematica. Le dimensioni delle orme rilevate, successivamente esgpoirate a

ritenere che la persona che le aveva lasciate possa identificarsi con unax@ets@esso

femminile, trattandosi di un piede di misuraé3®d ; p a g .Gueded il qudled compi

|l aggressione e | 6omicidio supportato dall éaiuto

delle tracce rilevate, da una persona di sesso maschile e dparsana di sesso femmirile
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L ébbaglioe gia stato censurato nel Il motivo nuovo e, ai presenti fini,
sufficiente ricordare che all déinterno de
solo impronte di scarpa tutte attribuite incontestabilmente al Guede.

Vi  poi un quar ella chiematacal El2 daupbrie @el r ar i o
Sollecito: nella sentenza di appello contro Guede (pag. 8) si afferma che questa
telefonata fu successiva al édebtutni vo del |
pacifico che la Polizia Postale sopraggiunse dopo la telafda del Sollecito

al 112 anche perché nessuno dei poliziotti noto i due ragazzi fare queste

telefonate, come ricordato persino nella sentenza di condanna emessa dalla
Corte dOAssise di Perugia nel IKbexmbi t o de
e RaffaeleSdlecito (pag. 80i 81 sent. | grado). La riprova di tale realta si

avuta grazie all éanali si dei vi deo del p
impressi sulle telecamere (argomento sul quale si tornera in seguito).

A seguito di questo breveexcursus p u , concluder si che | ¢
del |l 6automaticit? del concorso di per s
giudicato a carico del Guede, non abbia tenuto conto delle numerose

imprecisioni ed errori contenut in quei provvedimenti.

Va poi contstata la pretesa dei Giudici di Firenze di procedere ad un recupero
degli interrogatori resi dal Guede in fase di indagine (pagg-3298 315316

sent.).

Loutilizzazi one i decepititnellaisentennat de abbreviatat o r i
pronunciata dal Gipp € avvenuta da parte della Corte di rinvio senza tenere
conto del fatto che il Guede, ogni volta che fu citato in dibattimentnvalse

della facolta di non risponderg u |l | e circostanze del | 6 omi

vol ontari amente ®dlledit@d@esame dell a difesa S
Il che e accaduto sia in primo grado che in appello.

Sarebbe stato sufficiente leggerdriscrizioni del primo grado (udienza del 4
aprile 2009, pag. 3 trascrall. XXIIl ) per desumere tale lampante realta
processual e: 1 lfeArRgadto Dnputhi Per gli stessi fatti per i
quali e ora processo dinanzi a questa Corte di Assise, lei ha la facolta di
astenersi dal rispondere, dal deporre. Ci sono i suoi difensori, se ne € gia dato
atto a verbale, i suoi difensori di fiducia, esnbi sono presenti, quindi puo

scegliere sia di rispondere alle domande e sia di avvalersi della facolta di non
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risponde; come ritieneTESTE (GUEDE)i Mi_avvalgo della facolta di non

rispondere PRESIDENTE- Si da atto che si avvale della facoltad di non

rispondere. Si prende atto e pud accomodarsi

A seguito di tale rifiuto di rispondere, la parte civileiesel 6 acqui si zi one
verbali di interrogatorio del Guede resi davanti al Pubblico Ministero, istanza a

cui lo stesso PMdecise di associarsLe difese Knox e Sollecito, invece,

negaonoi | consenso a norma dell 6art. 513 c. |
La Corte di primo grado rigettd con ordinanza la richiesta di acquisizione

di detti verbali di interrogatorio del Guede, in conformita al disposto

codicistica

Siripotapec omodi t © i | contenuto dell dordi nanz
emessa all dudi emlzXXlvd:el 4 aprile 2009 (

ORDINANZA
fiLa Corte, provvedendo sulla richiesta del Pubblico Ministero e della parte
civile Kercher, di acquisire i verball el | 6i nt errogatori o reso
Rudy Guede nel corso delle indagini preliminari;
preso atto del mancato consenso da parte dei difensori degli attuali imputati;
visti gli articoli 210 comma 1, 513 comma 2, C.P.P. e 111 Costituzione,

ritenuta ecpeetladziinone l etterale e siste
subordina all dédaccordo di tutte | e part
del |l 6i nterrogatorio del coi mputato sepa

definito con sentenza irrevocabile la propria posiiptanto alla luce dei
principi del giusto processo, che | 086inte
Assise e stata ribadita dalla Corte costituzionale con ordinanza 358/2004 che
ha dichiarato infondata la questione relativa al 513, commi 2 e 3, codice
procedura penale, nella parte in cui non e prevista la letturdlede
dichiarazioni eventualmenteese in sede di udienza preliminare dal
coimputato del medesimo procedimento e che, essendo stata successivamente
stralciata la sua posizione, sia valga irbditimento, sentito quale imputato

ex articolo 210 codice procedura penale, della facolta di non rispondere;

rilevato che la giurisprudenza richiamata dal Pubblico Ministero fa
riferimento ad un quadro normativo non piu applicabile e che allo stato

attualedel | a | egi sl azione codicistica |06ing
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Guede ai fini della loro utilizzazione sarebbe stata possibile unicamente ove

rese nelle forme dell darticolo 392 codi
che non risulta essersi verifitag

respinge |l a richiesta in oggetto, e di s

presento.

Esisteva agli atti, quindi, una ordinanza chiara e netta che & stata

clamorosamente ignorata dal Giudice di rinvio.

Ovviamente, essendosi il Guede avvalso in primo grado della facolta di non

ri sponder e, e non avendo gl i I mputat. o
del | e di chiarazioni rese dal | 6i mput at c
nel |l 6i mpossi bi Idietl”l 6dir tl. e tStlBpladig@momneae s, i c

doveva, ovviamente, ritenersi operante in sede di rinvio.

I di spost o nor mat $eveodichiadzohi sonoestate o , . C
rese dalle persone indicate neld o6articol
di part e, di spone, secondo [ casi, I

dichiarante o | 6esame a domicilio o | a
| 6esame in altro modo previsto dalla | eg

Se non é possibile ottenere la presenel dichiarante, ovvero procedere

all 6esame in uno dei mo d i suddetti, S i
512 qualora la impossibilita dipenda da fatti o circostanze imprevedibili al

momento delle dichiarazionQualora il dichiarante si avvalga d& facolta

di non rispondere, il giudice dispone la lettura dei verbali contenenti le
suddette dichiarazioni &8oltanto con | 6ac
La giurisprudenz ae gispasigoni che imtpediacorio glis i ma : f
utilizzare le dichiarazioni rese datoggetto che si sia avvalso poi della

facolta di non rispondere sono poste a presidio dei diritti di difesa

del | 6i mput atnon possoho essere wsilizzate peegiustificare un

giudizio di colpevolezzama di esse si pud tener conto sempre aréavo

del | 6iomp uCtasstsa , Sez. V, 12 gennaio 2012,
Sul punt o, c6 pure da fare richiamo al
cC.p.p., a ndramacodelevoguakeafidel |l 6i mput a-

provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si € sempre
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vol ontari ament e sottratto all 6esame da

difensor&é (i n ossequi o, cio , a¢e¢l IpGeaerctet tdDl P
Cost.).
N® sarebbe stato possibile procedere al

tali interrogatori attraverso la sentenza di abbreviato a carico del Guede, pena

| 6aggi rament o del precetto costituzional
Si aggiunga che dledarttu.t t23 & hd .ap .op.nel [P m
dei ver bal.i di al prover assdinmentmel &16li
probatorio o nel dibattimento (i | che evidentemente non

di specie): e chiara, peraltro,ratio di tale norma, speeise si ha riguardo al

comma 2 bis del medesimo articolo, ove si chiarisce che tali verbali possono

essere 8gblbiseratil ®8S8uo difensore ha part
provao .

I n senso confor me, | a g ilLamredpengabiidl d enza ha
del | 6i mgonfdrn@emente ai principi affermati dalla giurisprudenza

eur opea, i n applicazi onmpon pue |basérs r t . 6 (

unicamente o in misura significativa su dichiarazioni rese in sede di indagini
preliminar. d a imputato sonm gig setatd in comdizieni di 6

interrogare o far interrogare nel corso del dibattimento ( Cas s . , Sez. F
agosto 2013, r85729 Rv.256576).

Appare, pertanto, chiaro come tutta la parte della motivazione compresa tra le
pagine 2991 308 sia frutto di una straica mmi ssi bi
significativio ( per usare | e parole della Corte
dal Guede alla Polizia Giudiziariaa magistrati inquirenti (come ammesso

dalla medesima sentenza gravata a pagina 307).

Si noti pure come la citaziorger riassunto(quello fatto dal @) costituisca

un metodo assolutamente improprio per analizzare dei verbali di
interrogatorio, i quali contenevano anche elementi contraddittori, che

avrebbero potuto essere contestati dai difensori 0 essere richiamati come

elemento a discariéd

2 Ad esempio, nel verbale di interrogatorio del 7 dicembre 2007, reso innanzi al Gip (pag. 13
s, all. 1l cit.), Guede aveva dichiarato di non conoscere affatto Raffaele Soll@GiteD(CE:

élLei conosce SWnbAcaa allora € URa gefsana ¢he ron ho mai visto

79


http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b5F4B0972%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=35729%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2013%20AND%20%5bsezione%5d=F&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=121427&sele=&selid=&pos=&lang=it

In conclusione, la Corte di rinvio non avrebbe potuto mai ricavare da tali

interrogatori degli elementi contrari al Sollecito, semmai solo elementi a

favor e, i n base all éinsegnlenmenmetche del | a (
impediscono di utilizzare le di@razioni di coloro che si sottraggono

all i nterrogatorio o rifiutano comungque
dei di ritti di di fesa dell 6i mputato, tar
non sono, cioe, inidonee in senso assoluto, ma solo a sfdvere | 6 i mput at o
(cfr. art. 111 Cost). Ne consegue che il Giudice non puo utilizzare tali

di chiarazioni per giustificare un giudi
nulla vieta che se ne tenga COasgo.,, I dezR.c
V, 12 genna 2012, n. 14991, in motivaz.).

Stesso discorso va fatto in relazione alla pretesa utilizzabilita delle
dichiarazioni rese in secondo grado dal Guede.

Guede venne, infatti, citato in appello (su richiesta della Procura
Generale di Perugia) solo acontroprova rispetto alla deposizione del
teste Alessi, e non gia per riferire sui fatti accaduti nella notte tra il 1° e il
2 novembre 2007.

I n gqguella sede | 6ivoriano volle | imitar
contenuto di una lettera di smentita alladeposizione di Alessi (inviata ai
media), rifiutandosi invece di rispondere ad ogni tentativo della difesa del
ricorrente di allargare il campo delle domande ai fatti avvenuti la notte
del |l 6omicidio.

l nnanzi all a Corte doduiads il Seedechvevappel | o d

esplicitamente chiarito che non intendeva affatto rispondere

sull 6omil diucho co scopo dell a sua presenza
alcune circontanze rivelate dal testimone Mario Alessi.

Mario Alessi aveva sostenuto di essereostistinatario di confidenze da

parte di Guede durante la detenzione; in particolare, stando al suo racconto,

| 6 i v glravrebheacconfessato la estraneita al delitto dei ricorrenti.

GIUDICE: | e i non | 6ha mai v INBAGATO: monrsai ée. Aepica:ce Amanda ?

quindi lei non lo ha mai visto, non lo conosd&BAGATO: N0O).
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Si deve, a questo punto, escludere che le vaghe risposte forniteedid &la
difesa Knox (avv. Dalla Vedova) possano essere utilizzate contro entrambi gli

imputati, posto ché_6 i v _oha oppost®il privilegio del diritto al silenzio

al difensore _del Sollecito (avv. Bongiorng)allorché gli e stato chiesto di

fornire la s1a versione dei fatti avvenuti in via della Perg@$HESA AVV.

BONGIORNOT Pr esi dent e, c6 a da dire una coc
appena sentito dare lettura, e stata data lettura di una lettera in cui
esplicitamente accusa il mio assistito e Amandasano in controprova,

credo sia mio diritto almeno dire al signor Guede, dopo anni che lo
inseguiamo, se ci vuole raccontare la verita di questo omicidi@STE T

Posso rispondere? Allora, da come e stata letta la lettera io penso di essere

qui oggi per ispondere come procedimento penale alle dichiarazioni, le false

di chiarazioni del | 6 Al essi Mari o e dunqu
guell o che dovevo dire io | 6ho gi" dett
miei legali,dungue non intendo ripondere su guesto argomentopag. 18

trascr. ud. 27 giugno 20I1all. XXV).

Come si nota dal passaggio appena riportato, Guede si e rifiutato di

rispondere al difensore del Sollecito, dichiarando di avvalersi della

facolta di non rispondere, proprio comein primo grado.

La Corte di Firenze avrebbe, quindi, dovuto tener distinti i due profili: 1) un

conto era il valore delle dichiarazioni rese in appello dal Guede sulla vicenda

Alessi; 2) altro era il tema della utilizzabilita/inutilizzabilita delle

dichiarazioni accusatorie rese dal Guede in seguito alle domande della difesa

Knox.

Sul punt o, |l a Cort e Gidichiarazioe wizRadi ha r it e
Hermann Guede rese avanti alla Corte di Assise di Perugia sono di indubbio

rilievo processualeé e sdlé dichidrazioni rese dal Guede si apriva un

intenso contraddittorio processualed alle contestazioni mosse al teste

dalla difesa di Amanda Marie Knox guestoébul ti mo accet
contraddittorio processuale sulle contestazioni a lui mosse, collocava
esplicitamente gli imputati Raffaele Sollecito sulla scena del delitto,
attribuendo | oro | a responsabilit? del |
poteva fare proprio perché collocava anche lui stesso sulla scena del delitto,

ma in un ruolo di estraneitalreatad ( pag. 298 sent . ).
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Il travisamento € duplice 1) la sentenza sorvola sulla circostanza che |l
Guede si avvalse della facolta di non rispondere rispetto alle domande
vertenti sui fatti accaduti la notte tra il 1° e il 2 novembre 2007; 2) la
decisioe ignora che il Guede espresse un ostinato rifiuto a rispondere sul
punto alla difesa Sollecito (come risulta dalle trascrizioni), dimostrando di
volersi volontariamente sottrarre alle domande del ricorrente vertenti proprio

sul tema centrale della resyzatilita penale.

E6 bene ricordare che all éudienza del 2
davant.i alla Corte dOAssise doAppell o d
Accusa, chel pero, si badii ne aveva chiesofoma | assun

controprova delle dhiarazioni rese da Alesed altri detenuti (come risulta

dalle trascrizioni di udienza del 18 giugno 2011, pag. 123:
ARPROCURATORE GBiMfoRPAekidente, posso? Noi dovremmo
chiedere | e prove contrarie, Vvs$sst o che ¢
fare le richieste e poi magari le lascio le indicazioni. Per quanto riguarda le

dichiarazioni di Alessi noi vorremmo chiedere la testimonianza di Rudy

Guede, tra | d6altro condamha.tXdVior mai con
Al | udi e nz aZ20@ilgdfr. a XXVQcit.y Guede fueso edottoali
sensi del | 6 ar della fato®tar di fion sendere dichigrazioni

( APRE S| DEBESHnfaEsignor Guede, lei in quanto gia processato e

condannato per un reato in un procedimento connesso a quessensi

del |l 6articolo 197 bis, non pu, essere otk
gualche modo possano contrastare, questo € un avvertimento preventivo che

|l e faccio, nel caso in oui. nel processo
Il difensore del Guede ribadguindi, che il teste assistito non avrebbe

ri sposto su fatt. di ver si da quel i 0gC
SACCARELLIT Se mi da la parola volevo fare una precisazione alla Corte.

In via principale volevo solo dire che Rudy Guede oggi € testeatbeper i

fatti attinenti le dichiarazioni che ha gia reso Mario Alessi alla scorsa

udienza, non puo riferire su altri fatti, solo su quéshi

Dopo aver risposto alle domande del PG sui rapporti con AlBsgide ha

dunque confermato, anche in_appellodi non voler rispondere alle

domande dei di fensori degl i NBDpEESAI i n

AVV. BONGIORNOT Si gnor Guede, Ci vuol e invece

82



di Meredith Kercher e delle cose di cui lei & a conosced&ESA AVV.

SACCARELLI i Mi oppongo, non sono fatti attinenti... mi oppongo

decisamente . A domanda del President e, Gue
ri spondere alle domande dell 6avyv. Bongi c
(pagg. 1819 trascr. cit.).

La circostanza € resa ancor piu paeifidal passaggio di pagina 28,

allorquando il concetto é stato chiarito sia dal PG che dal Presidente ad uno

degli avvocati di Amanda Knox che insisteva per avere delle risposte:
ARPROCURATORE GiE.NpBsRoAfard una sola precisaziong?

teste ha dettosubito che non intendeva rispondere a domande attinenti

| 6 o mi, € inutile ahe la difesa continua a tentare sperando che si possa

distrarre su questa decisionBERESIDENTEI Non solo, ma ha gia riposto

poi alla domanda che diaarispbstotptima,nongl i el 6 h
possiamo ripetergli dieci volte le stesse domamI&ESA AVV. DALLA

VEDOVA i Va bene PresidenteRESIDENTE lo concluderei 0

Alla luce di quanto appena ricordato, giammai la Corte di Firenze

avrebbe potuto ritenere utilizzabili contro il Sollecito le risposte date al

difensore di Amanda Knox (avyv. Del l a V
aveva opposto il proprio rifiuto a ris
Bongiorno (pena |l a violazione del di spo
bis, c.p.p)

Avendo il Guede confermato al difensore del Sollecito il proposito di non

rispondere, C i deter mi nava | 6i nutilizzabilit?

delle successive dichiarazioni rese al difensore di Amanda Knox

= |l a stessa nor ma bis e.p.p. @ahidrire chd 2a6 |, C omm
valutazione del materiale utilizzabile vada fatta in relazione alla specifica

posizione del singolo imputato, giacché menziona il divieto di utilizzabilita

delle dichiarazioni rese da chi per libera scelta si &€ volontarignsetiratto

fiml | 6esame del |l 6i mput ato o del suo difen
La sentenza gravata, dunque, alle pagg.i2898, viola una seconda volta e

i n maniera eclatante il disposto dell 6ar
Il discorso non muta se si guarda alle norme d€lmvenzione per la

Salvaguardia dei Diritti del | 6 Uomo.
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| diritti di difesa sono stati, infatti, limitati in modo incompatibile con le
garanzie dell 6artilcaal oorbd aOnEnDaU, d ealtltbeisnop uct
basata, unicamente o in misura determinante, sdichiarazioni rese da un
soggetto sottrattosi al controesame del
Secondo la giurisprudenza della Corte europea, affinché possa aversi un equo
processo  essenziale che alldéi mputato
possibilita del contraddittorio su un mezzo di prova decisivo (CEDU,
provvedimento dell8/05/2010,Seconda Sezione, CasOGARISTI contro

ITALIA , Numero del Ricorsa231/07). In continuita con il casél-Khawaja

e Tahery c. Regno Unitdel 15 dicembre 201%i richiama ladecisione della

Corte EDU del 25/04/2018 Yevgeniy Ivanov v. Russian tema di diritto di

i nterrogar e i Dt essatsidesomeictedeessere semnmpae.

assicurato il diritto a controesaminare il testimone attraverso proprie

domande, specie quando si tratti di un teste che rappresenti la prova

determinante di colpevolezza.

Qualora non dovessero apparire sufficienti le censure inoppugnabili sinora

formulate, vi € un ulteriore aspetto che la Suprema Corte di Cassazione potra

valutare al fine di annullare la decisione gravata.

La sentenza impugnata ha, infatti, ritenuto la piena attendibilita delle

dichiarazioni rese dal Guede, senza preoccuparsi minimamente di
rispettare i di sposto codicistico e
giurisprudenza di legittimita.

Il che & a dirsi sia in relazione alle dichiarazioni rilasciate dal Guede in
appell o (reputat e dnadbbicarilie@oprotessuais, Firenz

allorcheficollocava esplicitamente gli imputati Raffaele Sollecito ssdlana

del del i tto, attribuendo | oro | a respo
Kercheo : pag. 298 sent.), che agkon i nterro
specifico riferimento alldinterrogatori

Ministero, Rudi Herman Guede collocava esplicitamente Amanda Marie

Knox sulla scena del delitto, identificandola sostanzialmente come coautrice

del |l 6omicidio. Il n relazione alla posi zic
dichiarazioni rese in istruttoria da Rudi Hermanmu&le erano sicuramente

pi ¥ ¢sfoumadcemreél udlergudndo Radn lderménn Guede
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dichiaravaalla udienza de27 giugno2011,sollecitatodalle domandedi uno

dei difensoridi AmandaMarie Knox, di aver giain precedenzaffermatola
«stessaverita» - ovverosiadi aver collocatosulla scena deldelitto gli
imputati attribuendogli | 6 o mi € mod i neentiva, quantomeno in
relazioneesplicitament@adAmandaMarieKnoxdo ( p a €8@8.sent3) 0 7
Il provvedimento impugnato pare ignorare che il Guede fu sentito in

appelloa i sensi del | 6art. 197 bis c.p.p. :
fal | e dichiarazioni rese dalle persone ¢
applica la disposizione di cuial | 6articol o 1902:, Ilceo mma

di chiarazioni del Gu e d enitamante agli altrio , qui nd
el ementi che ne coonfermano | dattendibil]

La sentenza gravata ha, dunque, completamente trascurato il tema della

verifica della attendibila del teste assistito.

Lo dimostra il fatto che la decisione ha saltato a pie pari le conclusioni

raggiunte da altri Giudici che avevano ritenuto la completa inattendibilita del

Guede.

Guede era stato bollatacome soggettonattendibile: 1) dalla Cassazime,

nella sentenza di annullamento con rinvio del 25 marzo 2013; 2) dagli

stessi Giudici che lo avevano giudicato nel rito abbreviato (decisioni
acquisite a norma dell dart. 238 bis c.p.
E" sufficiente richiamare alcuni passi di gtedecisioni per ewenziare tale

aspetto.

Nell a sentenza di annul |l amento ldel 25 ma

sua_inaffidabilita_generaleera attestata, senza téma di smentite, proprio

dalla sentenza di condanna definitiva, ancorche pronunciata in giudizio
abreviato, che i giudici a quibus hanno inopinatamente trascurmatpunto
di totale inaffidabilita del Guedé o .

Nella sentenza emessal&Gi p, S | e ghgnesia crddibile etcleéd e i
la sua versione: 1) € intrinsecamente non attendibile; 2) trova radicali

smentite sia su aspetti fondamentali, che addirittura su punti assolutamente

marginali e di contorn®@ ( pag. 79 s e.nQuede, plir 8 aho gr ado
ricorso). Sempral 8aé6i ampui asbodebnGsp, pii, |
puo riuscirci neppure chi vorrebbe faro ( pag. 89 sent. prim
Guede, cit.).
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Tale valutazione di i nattendi biel it~ S
doAppel | o idsuoi r&eontiusgno atati (sgesso infarciti di bugie

surreali, mentendo anche su minimi particolaio : pag.appélidc. sent .
Guede del 22 dicembre 2009all. 9 al ricorso) e dalla Corte di legittimita

(ke versionedel | 6i mputato = é&ilpag.tl@sento i nverc
Cassazione. Guede del 16 dicembre 2010, all. XX cit.).

Tutti questi provvedimenti hanno messo in evidelazpericolosa tendenza

alla menzogna da parte del Guede e la sua abilita a manipolare larita :

|l a Corte dOoOAppell o di Perwugia, nell a sen
che i | ta@wceheie Gernfiania, mentre comunicava, in un internet

caf con | 6ami co Gi acomo Beeguaval et t i , t
contemporaneamente le notizied e | | 6 i nchi est a, sempr e ‘

attraverso una emittente Mediaseti mostra, infine, molto abile e niente

affatto sprovveduto nel costruirsi alib

mano a mano che i media pubblicano aggiornamenti sugli svilupleile

indaginio ( p a § @0 seredza di secondo grado c. Guede, all. 9 al
ricorso).

Il citato provvedimento, stigmatizzando le molte contraddizioni che
contraddistinguono il racconto di Rudy, ne ha messo in evidenza anche la

falsita, sottolineando cong i appafentementaspiegabile il motivo per il

gual e | Ochempune tda gulnito aveva indicato, in termini alquanto
generici, | 6 aggr e s avesse fato sulbitd ibnomdeidi col t el |
Amandae r i ferito il Suo conordselganmenat o con

volta chiamato in un pubblico dibattimento, a ripetere quanto finalmente

ebbe a dichiarare in merito alle persone presenti al tragico evento, si avvalse

come documentato dalla P.G., della facolta di non risporiler§f pag. 50 sent
di seconlo grado c. Guede, cit.).

E" alquanto singolare, quindi, che la sentenza pronunciata dai Giudici di

Firenze abbia riposto tanta fiducia nel racconto del Guede, dal momento che

altri Giudici, come il Gip ad esempio, si erano spinti a dire, a pag. 81 della

deci sione di apericredene ial Gtiede bisaghesebbé@ fare un

sovrumano atto di fede

Si configura, dunque, una evidente deviazione dai principi della chiamata in

correita, atteso chegyrima ancora di valutare il tema dei riscontri alle
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dichiarazioni del Guede, la Corte di rinvio avrebbe dovuto confrontarsi

con la questione della credibilita soggettiva e oggettiva del propalante.

= not o 1 nsegname nnel@a vatptazohel della shematan d o c u i
in correita o in reita,i | Giudi ce, ancora prima di ac
riscontri esterni, deve verificare la credibilitd soggettiva del dichiarante e

|l 6attendi bilit?” oggeedbi Ladel | e Seme Uhn
novembre 2012, n. 20804, Rv. 255145).

Come si e déb, questo momento valutativo e stato completamente omesso.

Loul teriore error e di diritto commesso

nell 6aver preteso di confermare | e pro

Guede attraverso i suoi stessi interrogatori resi nellaafse di indagine, che

chiaramente non potevano essere considerati elementi estrinseci,

aut onomi e indipendenti ai sensi del | 6 a
Si |l egge infatti a p &Rgdi Hernand Gukde] | a s en

rispondendo alle contestazioni a lunosse, dichiarava inoltre che le

dichiarazioni accusatorie appena rese non erano affatto una novita, ma
costituivano la conferma di quanto gia aveva riferito precedentemente nel

corso degl:i Il nterrogator.i resi nel |l 6amb
carico e cortlusosi con sentenza definitidacondanna. Ritiene la Corte che,

ai soli fini di verificare |l a verit”™ o0 n
teste - circostanza rilevante al fine di verificarne la attendibilithossa

essere accertatoquat o di chi arato precedentemente
del procedimento a suo carico gia concluso; al fine di verificare quindi se la

circostanza riferita in aula il 27 giugno 2011 avanti ai Giudici della Corte di

Assise di Perugia costituisse una novitagassuale, ovvero realmente Rudi

Hermann Guede avesse gia collocato in precedenza gli imputati sulla scena

del del itto con il oruol o di autori del | 6

Deve ritenersi che il tentativo di confermare le accuse del dichiarante (senza

neppure prima preoacp ar S i di valutarne | 6attendib
| 6esame dei suoi interrogatori costituis
La Cassazi one Intemadi ehiammatasnicdrreitprisconitro : A

dei quali necessita la narrazione, possongsere costituiti da qualsiasi

elemento o dato probatorjsia rappresentativo che logica,condizione che

sia_indipendentee, quindi, anche da altre chiamate in correigyrché la
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conoscenza del fatto da provare sia autonoma e non appresa dalla fonte che

occorre riscontrare ed a condizione che abbia valenza individualizzante,

dovendo cioé riguardare non soltanto il fateato, ma anche la riferibilita

del | o st esso Ca#d,ISézilinAdilughot2014, n. 44882, Rv.

260607; in senso conforme, si veda: Cass., Sez. |, 20 ottobre 2006, n. 1263,

Rv. 235800; & ancora, sempre nel senso che la chiamata in correita per
assurgere a rango di pr owmomomre avutsi eda fAr i
dalla chiamata stessa, si v. Cass., Sez. IV, 10 dicembre 2004, n. 5821, Rv.
231301).

In breve, la decisione impugnata si & basata in modo decisivo su dichiarazioni

del Guede che non solo erano inutilizzabili, ma che risultavano del tutto

inattendibilie, comunque, prive di riscontri estrinseci

Ad ulteriore riprova della incompletezza della disamina giudiziale, va
aggiunto che la pronuncia, nel richiamare i passi della sentenza di abbreviato
(nei quali erano stati sintetizzati i contend#i verbali di interrogatorio di
Guede) ha evitato di compiere una rivalutazione critica delle propalazioni
del | 6i voriano.

Se la Corte di Firenze, anziché, riportare la sintesi del Gip avesse avuto la
possibilitd di esaminare il contenuto reale deglelirdgatori, in particolare
quello reso innanzi al Gip in data 7 dicembre 2007 (all. Il cit.), avrebbe
immediatamente compreso che non vi erano elementi a carico del Sollecito.

In tale interrogatorio di garanzia, infatti:

- Guede hadichiarato di non conoscere Raffaele Sollecito, né di sapere

che AmandaKnox fossea | | 6 ¢ moeca@agazza dSivedauest 6ul t

pag. 13 s. del | 6i n hom siricorgea $eata quiodi Gi p : N G
lei con, adesso un attimo, prima volevo chiederectmosce Sollecito
Raffaele?indagato:allora € una persona che non ho mai vis@iudice:

| ei non | 6ha mai vindagatano,incnsaiGeidice: ad Aman
non ha mai visto quindi e, chissa che Amanda conviveva o0 comunque

stava insieme a questo ragy italianolndagato:no Giudice: non lo
sapeva?indagato:noé € € é . Gi udiuc e d i | e non | 6ha

non lo conoscéndagatonod .
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- Guede ha dichiarato al Gip di non aver visto il volto del presunto

aggressoreSi veda pag. 19 del | Oleiglther r ogat or

messo una mano sulla spalla, quindi lo ha visto in viso Indagetoin

Vi so non é &6 8 eéé évéiés.too; S i veda anche

del | 6i nt er r og a tiloGiudice vuolé ¢hedereplBa is cwit £ti 0

davanti in faca Indagato:n o , I O non | 6ho Vi
persona& . . O

- Guede ha dichiarato al Gip di hon poter riconoscere lo sconosciuto

st a

neppure tramite delle fotografie. S i veda ©pag. 87 dell

Gi p: finG seuedni gra@o: di riconoscerlo attraverso la visione di

0

fotografielndagatop e ns o di no, non credo perch®

piena faccia come po®so guardare |

Guede nel corso degli interrogatori ha poi menzionato una serierdeseti

che dimostrano la mendacita della sua deposizione in punto di descrizione
dello sconosciuto assalitore: il doppio mento, la presenza di zigomi
accent uadlla mand sinistis,ola giacaeera marca<Napapijri», la
cuffia bianca recante una siria rossa nel mezzo. Tutti elementi questi che
portano ad escludere qualsiasi credibilita alla versione del Guede, stante
|l 6i nconciliabilit”™ di tali el ement i
Si veda, ad esempio, il passo di pagina 303 della sentenza ingpuyeasi

| e gge c h edescrivevalb sogget® infguestione come di poco piu
basso di lui, di corporatura analoga, con Jeattsari, una giacca nera
marca«Napapijri» di cui aveva notato il logo, una cuffia bianca recante una
striscia rossa nel meaze i capelli- che si intravedevanal di sotto - di

colore castano: non era in grado di fornire una descrizione
migliore proprio acausad el | 6 a g ghrateoscheilocaveeaindotto

a prestare attenzionea non esserderito, anche sd 6 u domawevaattinto

di striscio alla manodestra.

La sentenza sembra non avvedersi delle circostanze (platealmente false)
riportate dal Guede, che riferisce di capi di abbigliamento che non sono mai
stati sequestrati al Sollecito; asserisce poi che il fantomatico assassino
impugnava il coltello nella mansinistra, prefigurando cosi un presunto

uccisore mancino (aspetto mai emerso nel processo).
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Particolare che viene ripreso pure a pagina 306 della sentenza ove si legge
c h e Gupeteva la farrazione sull'individuo che avevavisto di spalle

sulla soglia, e che si era girato di scattocon un coltello nella mano
sinistra, non appenail GUEDE era arrivato vicino a lui ed avevascorto |l

corpo della ragazza ferita sul pavimento. Rispetto al precedente
interrogatorio, aggiungevache quell'uomo avevagli zigomi accentuatie

una specie di doppio mento: non portava occhiali, e poteva avere
all'incirca la suastessaeta. RUDI, che pure sostenevadi avere udito la

voce della KNOX, non aveva veduto AMANDA in casa, trovandosi dinanzi
solo il soggetto con ikcoltello, che lo avevacostrettoa indietreggiarefino

a cadereper terra quando era tornato nel soggiorno, tanto da aver
preso una sediaper tirargliela contro e cercare di allontanarlo da

sé: correggeva la prima, un p o frettolosa e inverosimile, indicazione
relativa al tempo di quella specie di colluttazione, definendo
fulminea un'aggressionehea dicembreavevaritenuto fosse duratacinque

minuti o piuo.

La sentenza di rinvio, mentre non sembra farsi alcuna remora a citare il
contenuto degli interrogatori inutilizzabili del Guede, nmaretener conto
delle obiezioni mossen sede di abbreviatalle accuse formulate nei
confronti di Amand&nox.

Si legge, ifatti, nella sentenza di abbreviatoprimo gradapagg. 8283, all

8 al ricorso) che il narrato del Guede lascia emergere evidenti profili di
inattendibilita, sol che si metta a raffronto il contenuto dei diversi verbali:
fiUn altro, ed ancor piu importae interrogativo, & pero diretta conseguenza
del rilievo - empirico e lampante che il nome della KNOX viene fuori solo
nel ricordato, secondo interrogatorio (per meglio dire, il terzo, se si conta
anche quello reso a Koblenz). Il 7 dicembre 2007, dinan@.1.P., egli disse

di essere andato in bagno dopo | dappro
aggiunse: Aho sentito suonare alla port
messo il volume alto e ho fatto i mi e
AMANDA,; descriendo il momento in cui si affaccio alla finestra della stanza

del l a ROMANELLI per guardar fuori, dopo
coltell o, di sse: Afcdera una stanza, So0nN:¢
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finestra era visibile, sivedeva eilcortdee | a strada, non ho Vi s
per poi ribadire di non aver veduto o tanto meno riconosciuto chicchessia.

Non si puo affermare, pertanto, che il 26 marzo 2008 le dichiarazioni

sull 6aver riconosciuto | a voce di AMAND.
la figura all odaltezza del cancell o furon
narrazione precedente magari perch® si trattava di

stato il tempo di chiedere e che il GUEDE avrebbe chiarito anche se al
secondo interrogatori o sfurondioveceen dat o co
radicale cambio di rottadi cui &€ doveroso tenere donanche per valutare

compl essivamente | 6attendibilit”™ dell 6ir
annunciata poche righe fa, € infatti: se la verita e quella, vale a dire se alla

porta e sul cancell o cbera davvero AMAN

non lo dsse subito®

Nella valutazione delle dichiarazioni r
stato ri servato in sentenza all 6esame
Benedetti e Guede (all. | cit.).

La decisione di Firenze rliduicrediidi z2zadatte
pri mo (cfr. pagg. 19 e 20 sent., nel |
comunque, dAmAndmanarclcé@eimemda i cando che
era presente la registraziotiella conversazione via Skype tra i due.

Ebbene, n dldrivautanione degh elementi dichiarativi riferibili al

Guede, sarebbe stato doveroso tenere conto anche dei contenuti di tale

dialogo registrato.

La Cassazione del 25 marzo 2013 si era limitata a ritenere che la
conversazione via Skypda sola non petsse essere assunta per ribaltare

| e&cursusdei Giudici di primo grado, il che non significava perd che non

andasse valutata assieme a tutti gli altri elementi processuali.

Sarebbe stato, pertanto, onere della Corte di rinviella rivalutazione del

materiale probatorioi tenere in considerazione anche il contenuto della
conversazione via Skype, nella quale il Guede affermo di non aver mai visto

in faccia il presunto aggressoré&:éa |l | ora era semibui o, di 1

vistoédo (trascrizioni, pag. 14) .
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Ed ancora, nel corso della medesima conversazione, Guede aveva pure

negato che tra lui eAmanda Knoxvi fosse un rapporto di amicizia o di
conoscenza approfondita, ARobmtana chnve ce s U |
cazzo la conosce Amandd?icono che la vedevo spessoa chi cazzo la

conosce® (pag. 87 trascrizioni)

Inoltre, si ricorda che&Suede, nellaconversazionec on | 6ami co Benede
aveva precisato di essere entrato nella casa di via della Pergola tra le

20:20 e le 20:30(cfr. pag. 9 delle trascriziori) collocando il momento

del |l 6aggressi one (cfr. pagg b213Idalle tascrizior®f.l1 / 21: 20

Giacomo: eh, ma si, ho capito, ma, dico, tipo questo verso
che. .. quindi verso che ora pensi che & successo? Che ne
so...,

Rudy: verso le nove, le nove e venti, perché il tempo che ci
siamc messi a parlare, tutte 'ste cose.

Giacomo: ho capito.

I n pratica, | 6aggressione era avvenut a
un forte alibi rappresentato dalla irderone con il proprio computer (alle
21:26: visione del file ANarutoo) .
Ignorando, poi, quanto evidenziato da altri Giudici, la sentenza impugnata

non si & posta minimamente il problema che il Guede potesse aver sfruttato il
periodo di latitanza per tene@ggiornato sul caso e poter cosi rielaborare il

fatto a proprio vantaggio.

La decisione gravata, quindi, neppure contempla la possibilita che ci si trovi

di fronte al tentativo dell divoriano di
sintomo, questajella incompletezza della valutazione giudiziale.

Ed infatti, il Guede, interpellato dal Benedetti sul presunto ruoksnganda

Knoxnel | a vi cemdd,or ammetégaimnaflide letti

guesti giorni comunquse |, |l asciando i ntender e che S

durante il periodo di fuga in Germania sulle notizie che erano circolate

L Rudy:Allora siamo entrati e penso che saranno state le otto e mezzo, cosi, le otto e venti.

?Rudy:verso |l e nove e venti, nove e mezzo cos?3é
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sull 6omi ci di o ( n. KnoxerReffeleSbllecdoerane stgiio A man d a

sottoposti a misura cautelare e risultavano esseredigainindiziati).

2

Ed infatti, quandodGi ac o mo Be n e d éo dapito, &1 guandiidiai,n g e :

pensi c ome s e oOh anGoesedi@iRtutdogi;domienhiarme

=)}

scritto, come se fosse stata una raptma ( pag. 2SQ ma dopou d vy :
comunqueda quanto ho letto ioc 6 venuto qual éperch® i o

andato via il vetrononerarotod0 ( pag. 34) .

Guede aveva, dunque, ammesso all édamico
gi orni e di aver saputo dell 6i pot esi i
furto.

Sul punto, basta ricordare che la stampa nazionale si era occupata in maniera

molto dettagliata del cadderedith Kerchered erano ormai noti gli indizi a

carico degli indagati, essendosi ipotizzato che la vittima fosse stata uccisa con

un coltelloprovenente dalla casa draffaeleSollecitoe che il vetro fosse

stato rotto per simulare un furto.

La Corte avrebbe dovuto, pertanto, valutare anche la sincerita delle

risposte fornite dal Guede .e | 0interesse
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QUINTO MOTIVO

In relazone al XII (pag. 181) e XIlI (pag. 195),
nonch® allovIilil (pag. 133) motivo

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.: TRAVISAMENTO DELLA
PROVA ED ILLOGICITA MANIFESTA DELLA MOTI VAZIONE IN
ORDINE: Al RISULTATI DELLE INDAGINI MEDIC O-LEGALI SUL
COLTELLO DA CUCINA ( REP. 36) E ALLA PRETESA «NON-
INCOMPATIBILITA» DI TALE STRUMENTO CON L A FERITA PIU
GRANDE RISCONTRATA AL COLLO DELLAVITTIM A

ART. 606, COMMA 1, LETT.E),CP.P.INRELAZI ONE ALL2 ART. 19
C.P.P.. MANCANZA, CONTRADDITTORIETA ED | LLOGICITA

MANIFESTA DELLA MOTI VAZIONE IN PUNTO DI VALUTAZIONE

DI TALE PROVA INDIZI ARIA

Nel presente motivo nuovo verranno analizzati gli errori piu eclatanti nei quali
e incorsa la Corte di Firenze sul repertd 3bcoltello da cucina sequestrato in
casa del Stdcitoi che é stato ritenuto, a torto, la presunta arma del delitto.

A tale riguardo, le sviste in cui é incorsa la sentenza appaiono riassumibili in
due grandi categorie: travisamento della prova indiziaria; errori di carattere
geneticeforense.

Nel pregnte motivo, verra trattato il tema del travisamento della prova

indiziaria, anche con riguardo ai risultati della perizia metigale.

Travisamento della prova indiziaria

In questa prima categoridrgvisamento_della prova indiziaria), rientrano

numerosi vizi che verranno di seguito illustrati nel modo piu schematico

possibile al fine di far emergere le piu gravi incongruenze logiche.
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PRIMO ERRORE INDIZIARIO

U 1l provvedimento censurato ha sostenuto che il coltello da cucina

costi tui s dditto.lPéragiungere adtael conclusione, la Corte di

rinvio ha propeso per un giudizio di compatibilita tra la lama del coltello in

questione e la ferita piu grande al collo della vittima, omettendo

compl etamente di consi deimpait medicol conten
legali (Proff. AprileCingolantUmani Ronchi).

Un Giudice puo anche non aderire ad una perizia, ma deve spiegarne le

ragioni. In questo caso, non vengono nemmeno citati gli esami dei periti
medicelegali. Il dubbio e che sia sfuggita dattb questa importante parte

del processo.

In realta, la valutazione operata dai periti di primo grado fu molto

complessa e in sede di esame gli stessi parlarono di un giudizio travagliato

e di una retrocessione del giudizio di incompatibilita.

In proposio i perito Cingol ani Qbeato preci sa

significa che abbiamo in realtd retrocesso guesto giudizio che vi dico

non ho remore a ripetere perché I'ho gia detto in udienza preliminagk

dubbio di incompatibilitac 0 n _espmesdione che nmBembra testimoni
semplicemente il travaglio di doverla dare, che & quella di non assoluta

incompatibilitéd ( pag. 90 trascr. ud. 19 settemt

Ed infatti, I giudizio di Anon i ncompa
sul rilievo che il coltello m sequestro avesse una lama monotagliente
(caratteristica della lama che inflisse le ferite al collo della vittima), in base
a guanto chiarito dal Prof. Umani Ronchi: PERITONo, io credo che
abbiamo spiegato nel corso della perizia che questo giudizimodi
incompatibilita si basa essenzialmente sul fatto che il coltello fosse-mono
tagliente, cioé con una costa e un margine tagliente. Quindi, questa € una...
infatti una non incompatibilita, perché se fosse stattagliente avremmo
det t oncompdilh | e 0, (pag.c58 @ wascr. ud. 19 settembre 2009,
all. VIl cit.). Ed ancora, si veda pag. 60 delle medesime trascrizioni:
DIFESA - AVV. DALLA VEDOVA i Ma quindi, Professore, qualsiasi
coltello che avesse le stesse caratteristiche morfologiche, biedosse
monectagliente, avrebbe avuto la stessa dichiarazione di non

incompatibilita?PERITOT Pr at i cament e s3, praticament
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Il che, pero, equivaleva al nulla sotto un profilo squisitamente

probatorio, perch® | 6essere morrcandivisgdai ent e
moltissimi coltelli comunemente in uso.

In breve,| anonifincompatibilt® tra | 6arma in giudizi al
ferite da punta e taglio presenti sul collo di Meredith Kercher, venne

affermata dai peritin termini di compatibilita generica tra un qualsiasi

coltello - dotato di una punta e di una lama- e le ferite da punta e

taglio rilevate sul |l a vitti nmoa, i n t a
incompatibilitad a qual si asi strumento da punt a
| periti incaricati dal Gip, ed in particolareHroff. Cingolani e Umani

Ronchi, avevano C 0 n cquests giudiziondi qgon e st o s e
incompatibilita si basa essenzialmente sul fatto che il coltello fosse-mono

tagliente, cioé con una costa e un margine tagliente( Pr o f . Cingol ani
50ud. 1968t t embr e 2 0 Q@) altri eoltklli somo certansentd

piu_compatibili_di_guello_in_seguestro_con_guella lesiompiindi, altri

coltelli sono compatibili e molti altri sono compatibili ( pag. 90 wud.
settembre 2009).

Ma vi e di piu.

Comesievine chi aramente dal |-Gnadaltaerpmt o e s a me
credevano affatto che il coltello da cu

A dimostrazione di quanto appena detto, i periti hanno ammesso che anche

un coltello di piu modeste dimensioni avrebbe pmtieterminare la lesione

mortale.

Si vedano i seguent. passaggi del | 6esanm
(pag. 60 s. trascr. ud. 19 settembre 2009)

DIFESA - AVV. DALLA VEDOVA i Ma quindi, Professoregualsiasi

coltello che avesse le stesse caratteristioherfologiche, cioé che fosse

mono-tagliente, avrebbe avuto la stessa dichiarazione di non

incompatibilita?

PERITO i Praticamente si, praticamente siBeh, certo, occorre

ovviamente sempre un minimo di lunghezza della lama e anche un minimo

di larghezza déla | a ma. Ecco, | 3 ~ un discor s

temperino con un... con una lametta cosi, € evidente che non puo riuscire

96



a... eh! Teoricamente potrebbe anche, pero in linea di massima la
compatibilita € molto, molto modesta.

DIFESA - AVV. DALLA VEDOV A i Pero, sempre tornando a questa

|l esi one, alla | esione pi% grossa, |3 ¢
PERITOI Si

DIFESA - AVV. DALLA VEDOVA 1 Quindi, in base a quello che ha

(@)

detto lei, una qualsiasi lama montagliente, anche in virtu di una
possibileforza...

PERITOI Si, si,beh...

DIFESA- AVV. DALLA VEDOVA i Di uscita e di entrata...

PERITO- Potrebbe...

DIFESA - AVV. DALLA VEDOVA i Di 3 centimetri, 4 centimetri
avrebbe potuto...

PERITOI Si.

DIFESA- AVV. DALLA VEDOVA i ...causare quelldesione?

PERITOI Ma si, certo,ma infatti mi hanno fatto vedere prima una lama e
ho detto: AQuant.i centi metr.i 20 (fuor
genericamente...

PRESIDENTE" Al microfono, al microfono.

PERITOT Beh, genericamente, genericamentalgiende dalla pressione,

dall 6obliquit"™, dal |l a. . . gui ndi dal | 60a
tagliente
Si aggiunga, infine, che |1 6i mpiego dell

modo categorico, anche sotto profilo dinamico, dai consulenti di parte

(Prof. Torre per la difesa Knox e Prof. Introna per Sollecito).

SECONDO ERRORE INDIZIARIO

La sentenza i mpugnata ha omesso di es a

dei periti, i quali hanngerentoriamenteesclusoi avuto riguardo alle
caratteristiche dell i potlecbliotee ar ma e
| 6aggr esssuxcidere.vol e

Sul punto non ci possono essere equivoci.
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Secondo [ periti, I nfatti, | 6i mpi ego
incompatibile con il dolo omicidiario.

A dimostrazione del fatto che i1 colt
impiegata per il delitto, va considerato quanto riferito Rladf. Cingolani

(perito medicel egal e) , i gual e all 6udienza d
spiegato che nella zona del collo interessata dalla ferita piu grande (lesione

di 8 cm.) non vi fosse alcun tessuto capace di opporre resistenza alla

penetrazione di una lama di ben 17, 5 cm.:

(pag. 160 trascr. cit.)
PERITOT La car att er i spuntacedaglid eprdprio guelladi d a
essere penetrantperché dilacera i tessuti e quindii.tessuti offrono la
resistenza che possono, ma e molto modestas pet t o al |l 6ener gi a
del | 6labramrama da punta e taglio 1 risaput
penetrare e quindi di solito penetra fin quando riesce a penetrareioe

non trova una superficie rigida che gli oppone una resistenza invincibile

(pag. 161s.trascr. cit.)

PRESIDENTEI S 3 |, per ., | e che introduce qu
l 6intenzione er a PHRITOURechéckr staa fatthla | a ma o .
domandaPRESIDENTE-AiLa | ama ent PERITQieEccai nt er 00 .
PRESIDENTEi Per ,, se |l 6intenzione  uccidere
i col po anche per @ ntale pcbed la vitttmad una €

immediatamente cade al suolo, € inutile affondare ulteriormente la lama,
ecco. PERITAQ Guardi che sono cose chePRESIDENTET Ciog, no, &
una valutazione..PERITOT No, si, pero, voglio dire. PRESIDENTET

Che si puo farePERITOI La penetrazione della lama avviene in gualche

frazione di_secondo, eh¥oglio dire, non € che unoSe | 6i ntenzione
guel |l a di uccider e, |l a _zona ~— vitale, S
|l esione che va in profonditrigére imer ch® | q
profondit” ™ HOqQubgani smerto che cd ques:s
guell édaltra 1|1 esi one, latmsenodepenet@ataeé 6i ndi c a
non c¢c6 una raqgione apparente di ostac
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guesto, dal punto di vista tecnicgosso dire solo gueste (pag. 161 s.

trascr. cit.§°.

Il n pratica, dell e due lebadammaodel dcdol it

visto che, comunque, €& indiscutibilmente incompatibile con la ferita piu

piccola al | ato destro del coll o, oppu

d a dniméis necandialtrimenti avrebbe affondato interamente la lama nella

gola.
Ed infati, la perizia medicdegale dei Proff. Cingolani, Umani Ronchi e

Aprile (all. XXII cit.) ha evidenziato che la morte non fu istantanea e che

essa sopraggiunse in un intervallo di@ minuti.

| colpi non vennerpcioég,inferti con la forza e la decisierdi chi agisce per

uccidere: il Prof. Cingolani (incidente probatorio, 19 aprile 2008, pag. 15

trascriz., all. XXVII') per guanto riguarda [ ril
ricordato la notazione del dott. Lalli, secondo cui non venne attinto nessun

grande vasdlel collo:ici o i due fasci neuro vascol
i ndenni 0.

La natura delle tre lesioni indicate come-1& IE16 e IE17 sarebbe,

guindi, inidonea a dimostrare | a volont
ioide non poteva offrire alcunasistenza al passaggio di una lama (cfr. le

di chiarazioni rese dal Prof . Cingol ani
verbale redatto da fonoregistrazione, page$3: il che significa chee vi

fosse stata la volonta di uccidere la lama non avrebbeovato alcun

impedimento capace di impedire una penetrazione totale (dunque,

ancor piu micidiale) e direttamente mortale

%3 Nessuno dei periti ha dunqperlato di dolo omicidiariptanto meno il perito Cingolani

(PRESIDENTET Se questo éo? E quindi la finalita aveva una finalita connotabile in

termini di , ecco, diciamo caratterizzabile sess
pone?, il quale hanegato una relazione diretta ed immediatdarénalita sessuale e quella

omicidiaiia (PERITOT P e r

si...mi si puo chiedere direi, come lettore di libri gialli piuttosto che non come perito, ecco

voglio dire, di qguesto non c6é6 CC

B

lo dal punto di vista tecnico posso dare il contributo sulla risoluzionguei quesiti che ci
sono stati dati, poi sulle dinamiche del perché di determinate condotte, francamente io penso

che questo.i. pag. 171 trascr. ud. 19 settembre 2009, all. VIII cit.).

99



Si veda ancora quanto dichiarato all o6u
perito Cingolani (cfr., pag. 148 trascr.):

DIFESA - AVV. ROCCHI i Senta, secondo la sua esperienza, nel
concitamento di undaggressione con | esi
taglio la... le pugnalate, sono in genere sferrate con il massimo della forza?

[ é]

PERITOT Nel |l 6i pot esi di condot tGoe,omi ci di a
certamente nonel senso che se la volonta e quella di uccidere e evidente

che I 6arma viene affondata fino a che 1

anatomicg insomma se la volonta e quella di uccidere

[ 4

PERITOT Beh, torno a ripetere quello che ho detto prima, nel senso che

nelle modalita omicidiarie la lama penetra, insomma.

I n altre parol e, |l a Corte nell 6affer mal
fosse | 6ar ma del delitto naevidest¢é  resa
contraddizione, posto che le modalita di impiego di quella presunta arma
contraddicevano | 0dassunto del giudicant

fosse sorretta dal dolo omicidiario).

TERZO ERRORE INDIZIARIO

0 La sentenza impugnata dimostra grave imbarazzo quando cerca di

giustificare il ritrovamento casual e de
un cassetto ove erano presenti altri coltelli da cucina non sequestrati o

analizzati.

In particolare, la sentenzaon ha dato conto del fatto che, in base alla

deposi zione dell doper ant e fdprelewatoG. Finzi
dall a P.G. fa caso0 da un cassetto del
presenti anche altri utensili dotati di lama, che avrebbero potuto essere a

loro volta attenzionati.

Come evidenziato dall 6oper adettato Fi nzi , I
accide@dead &@&no fal tri coltelli s 3 per , h
guant o dai breefing che cbéberano stati,
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| 6ho mostrato I mmedi atamente al dottor
questo lo prendereied il dottor Chiacchiera mi a0 : pag. 177 trasc
28 febbraio 200%ll. XXVIII ).

La sentenza di rinvio ha posto in evidenza quanto segue, a proposito della
deposi zi one ldtdtd riteava eir aaen aperto il primo

cassettodella cucina contenentde stoviglie, e di aver notato un grosso

coltello che aveva attirato la sua attenzionein quanto, posizionato

sulla sommitadi tutte le altre stoviglie, eraparticolarmente lucido e

pulito se confrontato con le restanti posat® ( p asgent.). 1 9 8

In realta, la Corte ha valorizzato un apprezzamento soggettivo del teste (che

ha riferito una valutazione personale derivante da una impressione non
suffragata da el ement. oggettivi), i n
C.p.p.

La sentenza ha, iee¢e, omesso di valutare altri punti della sua deposizione

resa all dudienza del 28 febbraio 20009,
riferito di aver scelto il coltello in questione assumendo che gli sembrava
compatibile con le ferite (DOMANDA Prima d andare avanti, dopo

vado avanti con la descrizione che ha fatto, ma lei sapeva come era morta

la ragazza inglese’RISPOSTAT Si, era stata attinta da numerose

coltellate al collo.DOMANDA i Le sono state descritte queste lesioni che

aveva riportato? RISFOSTA i Si, abbastanza profonde e quindi
probabilmente era stato adoperato un coltello con una lama abbastanza
grande, guesto si era saputo nei brief
primai pag. 175 trascr. cit.).

Nel corso del controesame della difesa,rae tuttavia emerso che

| operant e:

1. non aveva mai visto le ferite;

2. non sapeva nulla su lunghezza e profondita delle stesse.

Smentito su tutto, il teste faticosamente cerco di giustificare la scelta

del coltellos u |l | a bnaugsogersdreale.l 6

Si vedano i seguent.i passi -teeml 6esame
sono riportato testualmente quello che ha detto, ho preso, lei ha detto in

guesta maniera, ho preso questo coltello perché secondo il mio intuito

investigativo era compatibile con le iter che io non ho mai visto. Che
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significa questoRISPOSTAI Significa chao non le ho mai vistema mi

er a stato dett o, | 6avevo gi ” detto C
immediatamente dopo il delitto, la mattina dopo, ci sono stati dei briefing
doveesat o detto dai dirigenti come era m
DOMANDA i E quante ferite vi eranoRISPOSTAI Non lo so io, quante

ferite vi e rDOMANDA in Chenlenglezze a&evano queste

ferite? RISPOSTAT Prego? DOMANDA i Che lunghezze avevan

gueste ferite RISPOSTAI Non lo sq erano profonde, io sto riferendo a

lei quello che mi e stato riferitdOMANDA i Che profondita avevano?

RISPOSTAT Non lo sq non le ho misurateDOMANDA 1 Quindi lei

praticamente a seqguito del briefing quando € dadafare la perquisizione

sapeva soltanto che la Meredith era stata attinta da diverse coltellate
dove?RISPOSTAI Al collo, alla gola.DOMANDA i Senza sapere né la

lunghezza delle ferite, né la profondita delle stesRéSPOSTAI Certo

(pagg.182183 trascr. ud. cit.).

Appare, quindi, chiaro che il teste abbia dichiarato di aver scelto a caso il

primo coltello, poiché non sapeva neppure quale fosse il tramite della ferita

e, quindi, la dimensione del coltello che poteva aver cagionaferite,

peraltro di diverse misure.

Quanto appena chiarito € confermato dalle successive domande e risposte

in sede di controesame: DOMANDA Perché non ha, diciamo cosi,

attenzionato la sua attenzione su altri coltelli piu gran&BPOSTAT

Perché seacodo me quelli non erano di interesse investigativo.
DOMANDA i Ma secondo me, cio era una sua
RISPOSTAi C stata una DOMANDA & zSerptice é

valutazione ovvero perché lei scientemente, scientificamente perché
conoscevacome e vano essere |l e ferite, come
RISPOSTAT No no, io le ripeto, io non ho mai visto le ferite della

Meredith, mi e stato riferito, quindi secondo me il coltello che io come

primo atto ho preso potevaoheprsser eé La
poteva essere compatibile con le ferite, pot®@MANDA 1 Quindi per
concluder e, ul ti ma domarRBROSTAI IS, mo col t €
perché era il primo riposto su tutte le stovigliBOMANDA 1 Il primo

coltello che vede ritiene che possasere quelloPRESIDENTEI Scusi

102



Avvocat o,DOMANDA iaNMoghé detto esattamente questo, primo

coltello che ho visto ritengo che potesse essere qUeRESIDENTET

Scusi, non ho capito bene, il primo coltello che vede o che appare, cioé non

ho capib. RISPOSTAI Beh, chiaramente vedo e che appare perché io

guando apro il cassetto signor Preside
era proprio il primo e poi era il piu grande, era proprio il primo sopra, i0

| 6ho preso e | 6h Chiatchi¢ra(pmgg.v183ti8d trascr. a | dott c
ud. 28 febbraio 2009).

Ancora piu chiaramente a pag. 178 delle trascrizioni CIEX@MANDA 1

Quindi e il primo oggetto che lei ha preso con i guanti nuRISPOSTA

i E il primo oggetto che io ho preso  mi sono girato e | 6ho
dottor Chiacchiera dicendogli che secondo me quel coltello lo dovevamo

prendere perché dogatuito investigative

La preferenza accordata al rep. 36 fu, quindi, fortuita e rimessa alla
valutazione discrezionale délo per ant e di PG (Finzi) <che

e lo ripose in una scatola di cartone per farlo analizzare.

QUARTO ERRORE INDIZIARIO

L a Corte doAssi se déoAppell o di Firenz
af f er male mgionitper le quali un coltello in cucina in dotazione

ad una di esséndr: ad una delle abitazioni frequentate da Amakidax]

S i sia stato trovato nell 6altra in un:
molteplici, e tutte ragionevali ( pag. 323 sent . ).

Sitratt a, al | 6 e vrispostan z a , di una non

Sfugge il senso logico di una simile affermazione che sembra

disinteressarsi completamente delle ragioni per le quali due giovani

studenti sarebbero dovuti uscire di casa per recarsi in via della Pergola
muniti d coltello.

Anche perché si rammenta che Sollecito aveva piena disponibilita della
propria abitazione, dove i due giovani avrebbero potuto tranquillamente

trascorrere la notte da soli.

In breve, la sentenza e saltata alle conclusioni senza fornire alcuna

razionale spiegazione sul punto.
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Secondo la Corte, il chiarimento fornito dai primi Giudici (i quali

ipotizzarono che il coltello fu trasportato da Amanda Knox in una borsa

capiente per ragioni di difesa personale) potrebbe avere in sé anche della
fragionevolezza ed i n oan nbisogna aisnenticdiie che via

Garibaldi 130 dista poche centinaia di metri dalla villetta di via della

Pergola e che Amanda Knox aveva di fatto eletto la abitazione del Sollecito

come sua seconda abitazione, dividendosi trabiégazione del fidanzato e

la villetta di via della Pergol a. Aven
piena delle due abitazioni, le ragioni per le quali un coltello da cucina in
dotazione ad wuna di esse si sia trovat
possono essere molteplici, e tutte ragionevoli( pag. 323 sent . ).

La giustificazione offerta dalla Corte non é soltanto fittizavehdo
ritenuto generi cament e che Vi sarebbe
prospettabili, evitando tuttavia di indicare quali), ma finisce per

ricadere nella medesima congettura formulata dalla sentenza di primo
grado (illazione che questa difesa avev
pag. 256 dell datto di 1 mpugnazione).

Ed invero, la supposizione avanzata nella sentenza di priado gera

basata su un sospetto inaccettabile.

In questo passaggio si coglie appieno la difficolta della Corte nel cercare di

superare un ostacolo insormontabile.

Si ricorda che per i Giudici di primo grado e per quelli di rinvio, non si & di

fronte ad uromicidio premeditato; da qui sorge il problema di giustificare

il viaggio del <coltello da una casa all
Lo spostamento dell utensile finisce p:¢
un semplice sospettache non trae fondamento né dalla dichiarazione di

qualche teste, né @demmissionidegli imputati.

Nessuno ha mai ipotizzato che Amanda Knox usasse armi di difesa
personal e; e comunque unbéar ma di di fes
ddla casa in cui la persona si viene a trovare.

Per cui, #ermare chda ragazzavesse portato con sé il coltello in quanto

fiaveva con sé una borsa molto capiefitg; in tale borsa poteva trovare

posto il coltello in oggetw ,significava porre a fondamento del

sillogismo una massima di esperienza inesistente
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Perprima cosa, tutto il genere femminile usa le borse e la quasi totalita
delle ragazze giovani usano borse grandi per mettervi dentro libri e altri
oggetti. Si aggiunga che Amandaox, ovviamente, aveva necessita di
portare con sé in casa del Sollecito ghal oggetto personale visto che

aveva deciso di trascorre la notte presso di Quindi é irragionevole

trasformare, automaticamente e in assenza di elementi indiziari, una borsa

grande in una sacca porta coltelli.

LO6i pot esi i nol t rpertabulasdalle &nalisitgenetiche ment i t a
sulla borsa di stoffa di AmandaKnox che hanno escluso la presenza di

qualsiasi traccia di sangue e/o DNA di Meredith Kercher(se i due
avessero realizzato | 6omicidio, avr ebbe
medesima bisa capiente anche per riportare indietro il coltello da cucina a

casa del Sollecito).

Léoanalisi genetica compiuta dalla Pol iz
non ha infatti restituito alcun risultato utile alle indagini, essendo stato

trovato solo il DNA della stessa Amanda.

Si riportano per comodita le pagine 148 e 149 della mwhazdella Polizia

Scientifica.
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//7/0/2//0/0%// plonme

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE ANTICRIMINE
DELLA POLIZIA DI STATO
SERVIZIO POLIZIA SCIENTIFICA

DIVISIONE 11
Sezione Indagini di Genetica Forense

i i
Analisi eseguite diagnosi | diagnosi Analisi eseguite diagnosi | diagnosi
traccia A generica | specie- traccia B generica | specie-
presunta sostanza specifica presunta sostanza specifica
ematica ematica
Tetrametilbenzidina Tetrametilbenzidina
(TMB) ® 24 (TMB) ® 24
Anticorpo anti-uomo /7 ® Anticorpo anti-uomo // [
Analisi eseguite diagnosi | diagnosi
traccia A generica | specie-
presunta sostanza specifica
ematica
Tetrametilbenzidina
(TM3) ® // . —
Anticorpo anti-uoma /7 ® ®= negativa Yl positiva

Formazioni pilifere rilevate: ad una attenta osservazione del reperto & stata isolata nr.1

formazione pilifera che

g stata analizzata,

innanzitutto mediante osservazione

microscopica delle caratteristiche morfologiche allo scopo di rilevare la possibilita di

sottoporre le stesse alla ricerca dei polimorfismi del DNA nucleare.

Sede: vis Tuscolana | 348 - 00173 Roma
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE ANTICRIMINE
DELLA POLIZIA DI STATO
SERVIZIO POLIZIA SCIENTIFICA
DIVISIONE 111
Sezione Indagini di Genetica Forense

formazione R lunghezza | diametra’ i estremita estremita prossimale.
pilifera ’ : medio | . distale : ; B
£p. 4: umana castano 5.0 cm tagliata bulbo in fase “telogen”

Tabella 110

La formazione pilifera analizzala non & risultata essere utile per effettuare un tentativo di

estrazione del DNA nucleare in quanto, presentando |'estrernita prossimaie con bulbo in

fase “felogen”, ciok privo di cellule potenzialmente vitali, non & risultato essere utile per

ulteriori analisi

PRISM™ della Applied Biosystems

Estrazione DNA traccia A traccia B traccia C
BjOROth - EZI" [OIAGEN) presunta sostanza presunta sostanza PFESUH[H s0stanza
) biologica biologica biologica
eseguita eseguita eseguita
Quantificazione B - _
7700 Sequence Detector AR/ xl ] ¥l

Profilo DNA: amplificazione mediante PCR degli STRs autosomici

L’amplificazione degli STRs autosomici & stata effettuata secondo le modalita gia riportate

a pag.31. Tutti gli estratti di DINA derivanti dalle tracce A, B e C campionate dal reperto in

analisi, sono stali sottoposti ad amplificazione e successiva elettroforesi capillare.

Risultati : L'analisi delle tre tracce campionate dal Rep.110 ha fornito il medesimo

risultato genetico: il profilo genetico di KNOX Amanda Marie {riscontro effettuato con il

profilo genetico riportatc a pag.65 Tabella 31, riferibile al Rep.31, tampone salivare

prelevato alla stessa).

Allegato elettroferogrammi: [D955_47651 (traccia A); 1D624 53419 (traccia B): 1D625_53420 (traccia

C):

Sede: via Tuscoluna 1548 — 00173 Rama
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Non sfuggire,

p u 5

qui ndi ,

6assol

Cosi argomentando, infatti, slovrebbe arrivare a sospettateomicidio

ogni donna munita di una borsa da passeggio, sufficientendoriea al

trasporto di qualche arma mortale.
LOi bil e

commenti.

nt ui i Il ogicit

del

ut a

a deduzi
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Proprio per tale ragione, la sentenza di secondo grado aveva fortemente
criticato | a ragionevoudiced primelcaiie,l 61 pot es
anche perchéiffatta consuetudine di AmandaKnox (quella di girare

con un coltelloper ragioni di autodifesa) non venne maiprovata.

QUINTO ERRORE INDIZIARIO

La decisione impugnata ha travisato | 0c¢

Sollecita Si | egge, infatti, an rglazicpe na 324
alla circostanza che gli imputati non si siano sbarazzati del coltello, € da

osservare che il coltello risultavarecisamentanventariato fra gli arredi

del | 6appartamento concesso in | ocazione
fosse stato rinvenuto, in presenza di un omicidio consumato mediante

l Gutilizzo di una grossa arma da tagl
appuntare poprio su Raffaele Sollecito. Si era preferito quindi lavare
accuratamente il coltello, con una operazione di pulitura particolarmente

meticolosa che soltanto per un caso fortuito (la presenza di striature non
immediatamente percepibili a vista) non elimiogni traccia di Meredith

Kercher dalla lama del colteltw .

La Corte ha sostenuto che la ragione della conservazione del coltello fosse

da rintracciar si nel | a C pracisamentea n z a ch
inventariat@ .

Mal 6 af f er mazi o n dasi congistenza lagicatial mamerdol s

che | 6i nv e rbisalmdorso) foa riportava $n6alcun modo la
descrizione dell 6arnese da cuci na, ne :
descriveva genericamente | a preesenza d

facilmente rimpiazzabili alla bisogna).
Ancora una volta, quindi, la sentenza ha posto a fondamento della propria
decisione un presunto indizio non denotato dai requisiti della precisione e

della gravita.
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SESTO ERRORE INDIZIARIO
U La sentenza ha travisito il significato della presenza di DNA di Amanda

Knox sulla lama del coltello da cucina a f f e r ma circbstanza lche i
sul manico del coltello sia stato rinvenuto esclusivamente DNA riferibile ad
Amanda Knox porta a rittetwelrtei ncaee nhpiuag meat &
(pag. 324 sent.).

In realta, le evidenze scientifiche(cfr. perizia genetica Vecchiot@Gonti;

consulenza PatunGino-Torre: v.infra) di mostravano come | 6i mp
coltello fosse compatibile esclusivamente con un uso domestico, come

comprovato dalla presenza delle particelle di amido sulla lamdnoltre la

presenza di tali granuli vegetali provavano che il coltello non fets®

accuratamente lavato come invece sostenuto dalla Squadra Mobile di Perugia.

La presenza del DNA dAmarda Knox sul coltello non poteva, quindi,

rappresentare né un fatto inusuale, né un fatto sospetto, dal momento che da

una decina di giorni la Knox frequentava assiduamente quella casa; proprio
guell a sera i due ragazzi a sile yua n o cuci
verosimilmente impiegato per tagliare del pane o dei vegetali.

Ancora una volta, quindi, si assiste all

SETTIMO ERRORE INDIZIARIO
U Si tratta di un errore generato da un evidente slancio di fantasia della

sentenzalaqualeper superare | o scoglio dell dinc
cucina con |le ferite pi¥ |lievi al coll o
parte del Sollecito di una seconda lama (mai ritrovata), basandosi sulla
circostanza che iicorrente talvolta portava con sé dei coltellini tascabili.

Secondo la Corte, tale lama di piccole dimensioni sarebbe stata adoperata per
tagliare il reggiseno e per assestare la lesione riscontrata alla parte destra del

collo della vittima (cfr. pag. 328ent.).

La motivazione ha omesso, tuttavia, di dare peso indiziario alle conclusioni
contenute nella Relazione Tecnica Indagini di Genetica Forense a firma della

dott.ssa Stefanoni (all. 41 al ricorso, pagg.74le 7576) in ordine areperti

nn. 33 (cdtello a serramanico di colore nero marca CRKT3%e(coltello a

serramani co, recante scritta ASpaidero D
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Ed infatti, in tale elaborato era stato escluso che su detti coltellini

sequestrati al Sollecito vi fosse anche DNA della vittima.

Gli accetamenti genetici sui coltellini in sequestro conducevano, pertanto, a
rendere altamente illogica la congettura formulata dalla Corte.
Tale elemento avrebbe dovut o, pertanto,

sillogismo giudiziario.

La sentenza ha pure igm at o |l e conclusioni- dei per
CingolanitU ma n i Ronchi) i gual i, nell a perizia
al decesso di Kercher Mereditho, deposi

risposero al quesito da loro formulato dal Gipasy. 56 escludendo qualsiasi

compatibilita tra le lesioni e gli altri due coltellini in sequestro.

OTTAVO ERRORE INDIZIARIO

La sentenza ha sostenuto che Amanda Knox e Raffaele Sollecito avrebbero

colpito alla gola la vittima, senza neppure considefaré i pot e s i di ut
aggressione realizzata in maniera autonoma dal Guede.
La sentenza impugnata, in assenza di tracce dei due imputati sul luogo del

delitto, e di fronte alle dichiarazioni iniziali della Knox, con le quali aveva

incolpato Patrickkumumbadellb o mi ci di o (n. d. r . : per sona
Guede) , S 0 s t e manmcdh@ata th icucimarcenvieannani isopréa le
orecchie perché nella mia testa ho sentito Meredith gridare( c f r . i cC.

memorialé®), mai avrebbe potuto ipotizzare un concorso riEEer

nell 6omicidio, special mente del Soll ecit
Senza neppure val ut ar e ldséniepza i &€lanciatad i un ¢
ad affermare che vi sarebbe stata una partecipazione di entrambi i ricorrenti

ad |l 6aggressione f i sidasabbenesanbrndaknextnen d a l Gu e
avesse mai menzionato la presenza di Raffaele Sollecito sul luogo del

delitto, neppure nelle prime dichiarazioni orali rese il 6 novembre 2007 (SIT

delle ore 1:45 del 6 novembre 2007; verbale di dichiarazioni spontanee delle

5:45del 6 novembre 2007

24 AllegatoXLI.

% Allegati LXIIl e LXIV.
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Secondo la Corte di rinvio, mentre Guede compiva la violenza sessuale,

Amanda Knox impugnava il coltello da cucinmyvece Raffaele Sollecito

avrebbe stretto una lama piu piccola usata anche per recidere il reggiseno.

Si deve ritena¥ che la convinzione della Corte di rinvio scaturis@me gia

anticipatoi dalla lettura della sentenza definitiva a carico di Guede, nella quale

si era ipotizzata la presenza di altri complici, sulla base di una sfilza di errori

indiziari.

Ne conseguehe la sentenza ha scartato, senza una adeguata motivazione,

| 6i potesi di wun delitto consumato escl usi
Tale ipotesi risulta sicuramente la piu fedele alle risultanze probatorie e la piu

verosimile, come si desume anche dalle dichiarazese da diversi testi, che

hanno ricordato | 6atteggiamento predator
alle ragazzefermandolee cer cando di baciarle (cfr. S
rese da Borrow Abukar Mohamed defidomio, acquisite3d3all 6udi e

luglio 2009:all. XXIX).

Si badi: queste dichiarazioni, tra le quali spicca quella in cui si parla di Guede

come un soggetto che bloccava le ragazze, ben si inquadrano anche con i dati

oggettivi della violenza documentata d3NA trovato nella vaginaiiino dei

tamponi e risultato positivo per la presenza di materiale biologico riferibile a

un soggetto di sesso maschile r i sul tato essere per | dap
trascr. ud. 19 settembre 2009, all. VIII cit.).

Guede aveva pure dimostrato una certa dimestichezza con i furti, come si

deduce dalle deposizioni di una serie di testimoni (Christian Tramontano,

Pietro Campolongo, nonché da Maria Antonietta Salvadori Del Prato Titone);

non solo, ma ilGuede, durante tal raid, era solito portare con sé un

coltello.

(! che costituiva un serio elemento a co
ad oper a del Guede (o comunque del | 61
partecipazione del Sollecito).

Si considerino le dichiaraani rese da Christian Tramontano (socio del bar
fiCoffeebread) i n data 7 gennaio 2008, acquisit
giugno 2009 &ll. XXX).

Tramontano riferi di un furto subito nella propria abitazione nel settembre del

2007 ad opera di un ragzo (rispondente alla descrizione di Rudy Guede) che,
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vistosi scopertoaveva tirato fuori un coltello a serramanicq prima di

all ontlhmaanbdbitatio i nsieme alla mia ragaz:
una casa ubicata in via del Moro 11, traversa di queStso Garibaldi fino

alla fine di settembre 2007. Questo appartamento era suddiviso in due piani,
sopra vi € il reparto notte e sotto il reparto giomoll gifirno primo o il due
settembre u.s. intorno alle 6 di mattina, sia io sia la mia ragazza, siamo stati
svegliati da dei rumori provenienti da sotto il nostro letto che € a soppalco. Mi
sono affacciato e ho visto un giovane di colore che frugava tratrineffetti
personali. Subito sono sceso dal letto e ho cercato di inseguirlo per farlo
uscire dalla nostra casa. Lui € scappato scendendo le scale a chiocciola che
portavano al piano di sotto, ma ha trovato la porta chiu8aquel punto,
mentre prima midistanziava tenendo una sedia, tirava poi fuori un coltello a
serramanico. lo spaventato scappavo e tornavo di sopra. Intanto la mia

ragazza aveva allertato il 113. Nel frattempo il ragazzo riusciva a

scapparé 0 ;Agigi ungo che il g ioovmmeeparlasad r o av e\
correttamente | 06italiano. La sera stesseé
guesto ragazzo di colore all dédinterno del
mia ragazza. A seguito dell 6uccisione del

foto di uno degli arrestati sul giornale, parlo Budy Guedee mi sembra di

riconoscerlo nel ragazzo di colore che ha rubato nella mia abitazione e che

ho poi visto nel locale Domus e nella zona del centro storico successivamente

al furtoo .

Le dichiarazion rese dal Tramontano hanno trovato una conferma nella
deposizione resa in dibattimento dallo studente Pietro Campolongo, il quale in

data 3 luglio 2009, a pagg. &3 delle trascrizionidll. XXXI), ha riferito

guanto segue: i AV \LéD GaA sk Ry NBAEDR in tempi

antecedenti rispetto al 2 di novembre secondo quanto riferito da alcune

persone che poi ci dira se effettivamente le conosce, se abbia commesso dei

fatti illeciti penalmente rilevanti?TESTE - Allora per quanto riguarda Rudy

Guede io miricordo soltanto una volta un ragazzo che conosco, che ora non

mi ricordo proprio il nome che | 6ha vist
avuto anche una denuncia se non mi sbaglio Rudy di questa cosa qua, che

| 6hanno trovat o nell.propriodppaitamdn@® conunov at o Ru
coltello, guesto me | 6 AAAVOGATO MAORK -0 Questot o
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ragazzo si chiama per cas@ristian? TESTE - Si Cristian giusta

AVVOCATO MAORI - Fa il barista? TESTE- Si fa il barista AVVOCATO

MAORI - E che cosa le ha raootato Cristian TramontanoPESTE- Allora

lui mi ha raccontato che ha aperto la porta di casa sua, di Cristidme

trovato a Rudy con un coltello in mano, puntAVVOCATO MAORI -

Al'l i nt erno deTE3$TE- Dslla sua abitazianecosi roi seel?

si. AVWOCATO MAORI -Qui ndi S i ~ trovato Rudy Gue
sua abitazione con un coltello in man@ESTE - Rudy stava nella sua

abitazione, di Cristian i .

Undaltra teste, Maria Antonietta Sal vadc
al | aézadel 2& giugno 200@l{. XXXIl ) in ordine ad un ulteriore episodio.

La teste ha riferito che il giorno 27 ot
nido situato in via Plinio a Milano, del quale era direttriaeeva notato la

presenza di unapersona non autorizzata, poi identificata in Rudy Guede
Intervenuta la poliziag | | 6i nt erno dell o zaino del Gu
computer (risultato trafugato da uno studio legale di Perugia) e uigrosso

coltello sottratto dalla cucina ( B poi appunto laPolizia gli fece aprire lo

zainetto e dentro lo zainetto notammo che aveva prelevato dalla nostra cucina

un coltello da carne ) nonch® un mazzo di chiavi, u

ed un martelletto per rompere i vétri

Bgj ri portano i passaggi salienti dell 6esame del
(pag. 6 trascr.)

DIFESAT Avv. Donatii Avvocato Donati, difesa Sollecito. Senta signora, lei che attivita

lavorativa svolge?

TESTE - lo sono titolare e direttrice di un asilo nido e scuolaterna a Milano in Via

Plinio, 16.

[ é]

TESTE - Allora il 27 Ottobre era un Sabato e io quella mattina mi recavo al mio asilo

perché avevo appuntamento con un fabbro in quanto doveva installare una gradinata in

giardino e cbera il cfommbblruoi .e LW ppampraeneant toa retrea
mattino ed i o mi sono presentata alle nove e un
che all depoca aveva sei anni e quindi Ci si amo 1
entrati ed ioquando sonoent rata ho visto che alléingresso u

estraneo, un ragazzo che ho visto e ovviamente mi sono spaventata e che poi si riveld

essere il signor Guede
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(pagg. 78 trascr.)
TESTE - lo ovviamente fui sorpresa e gli chiesi chi fosse e misde fisono. .. 0 era mc
tranquillo lui, molto sereno appariva nonostante effettivamente si trovasse nel mio ufficio e
mi di sse Aio sono un ragazzo di Per ungn a, sonho a
sapendo dove andare a dormire qualcuno mi diske qui potevo venire a dormige.
DIFESAT Aw. Donati-Senta cbébera qualche segno di effrazi
porta-finestra?
TESTE- No, avevo solamente notato che era entrato nel mio armadio probabilmente per
cercare del denaro
DIFESAT Avv. Donatii Quindi era stato manomesso non so se la serratura, il lucchetto?
TESTE - No, non era stato manomesso ma era aperto nhormalmente lo chiudo a chiave e
anche la cassetta dove teniamo il denaro era apertaaacavano dei soldi pero pochi
spiccioli, eco niente di...

(pagg. 8 9 trascr.)
DIFESAT Avv. Donati-Ho capi t o. Sent a, I ei quindi pri ma d
poli zi a, abbiamo chiamato | a poliziabo.
TESTET Si, abbiamo chiamato noi quattro, ero io, mio figlio e ovviamente il fabbro e il
rappresentante, e abbiamo chiamato la polizia e quando arrivo la polizia gli fece delle
domande, lui disse di aver dormito nell dasilo pc¢
anche perché fece segno che aveva dormito su delle panchettine molto pictwiengn
poteva essere. E poi appunto polizia gli fece aprire lo zainetto e dentro lo zainetto

notammo che aveva prelevato dalla nostra cucina un coltello da carne

DIFESAT Avv. Donati- Ce lo puo descrivere?

TESTE - Un coltello, non so, 40centimetri credo col manico nero in plasticahe

ovviamente... che poi mi venne restituito poi successivamente dopo la denuncia e che io

gettai via.

DIFESAT Avv. Donati-Ho capito. Senta ma questo coltello cl
di questo zainodello zaino di questa persona, era un oggetto di particolare valore? Un

oggetto, non so, aveva... oppure era un coltello, un semplice coltello?

TESTE-No , era | 6unico coltello che usava |l a cuoca
DIFESAT Avv. Donatii Hocapito. Sentaal | 6i nt erno dell o zaino poi co
lei lo ricorda?

TESTE-Cb6er ano dei mazzi di chiavi, cdera un orol og
un martelletto, quelli che chi trovano negli autobus per spaccare i vetri, ricordtos

questo

(Pagg. 10 11 trascr.)
TESTE- La persona é stata portata via dalla polizia e poi mi chiesero di andare a fare la
denuncig quindi quel giorno andai a fare la denuncia e poi mi fu appunto restituito il

coltello e io lo gettai via perché nowlevo tenerlo insomma.
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Guede per tale fatto ha subitnauicondanna definitiva.

La Corte di Cassazione (Il Sez. Pen., n. 52600/14 all. XXXIIl) ha

recentemente rigettato il ricorso del Guede, confermando la condanna
inflitta dalla Corte do6éAppell o di Mi | ano
aggravato e ricetbzione proprio in relazione a tali fatti.

Il che, oltre a confermare la capacita criminale del Guede documenta: 1) che le
affermazioni difensive sono del tutto corrette; 2) che il soggetto in questione

aveva avuto esperienze criminali che rendevano prigblbicommissione di

un tentativo di furto in via della Pergol
La circostanza riferita da diversi testi circa la familiarita del Guede con i

coltelli durante le iniziative furtive a carico dei malcapitati, rendeva

qgui ndi , altamente pl ausi bil e | 6i pot esii

autonomamente.

A fondament 0 altarentd cdedilpldé di @rsingresso furtivo del

Guede militava | 6esperienza documentat a
accedendo da finestpmste ad una notevole altezza da terra.

E" stato, infatti, ignorato il fondamentale racconto degli avvdtaio Brocchi

e Matteo Pal azzol i di Perugi a, S ui gua
| ungament e espressa all dinterno del | 6at
nuovi o, depositato in d20ta 29 luglio 201
Talitestitascol t at idel 2d giugna 2009fInXXA1V ) i avevano

riferito di un furto con effrazione, eseguito dal Guede, ai danni del loro

DIFESAT Avv. Donati- Certo, e questa persona lei sa se € stata identificata?
TESTE- Poi mi dissero..la polizia mi ricordo che il laptop, il computer che aveva era stato

rubato da uno studio legale di Perugia quindi aveva deirpcedenti pero lo rilasciarono,

guesto me | o rifer?3 |l a poliziotta che era venu
rilasciarono perch® non sapevano cosa fare con |
dove tenerl o e quiileighorGledeavevano rilasciato,

DIFESAT Awv. Donati- Ah ecco, qui ndi era poi stato ident
Guedeo, che poi ha avuto modo di rivederl o da qu

TESTE- Ho avuto modo di rivederlo dopo, successivamente dopo il delitto quando appunto
erari cercato come | a terza persona, ne avevano pa

ecco.
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studio legalein Perugia, in via del Roscetto 3, nella notte tra il 13 ed il 14
ottobre 2007, durante il quale avevano subito il furtordicamputer e di un
telefono cellulare (beni oggetto della ricettazione di cui sopra, in relazione alla
quale vi e stata condanna definitiva).
Tra i particolari del raccontgpiccaval 6 el ement o del | 6effrazio
scalando una alta parete esternacon evidenti analogie rispetto alla
forzatura realizzata nella casa di via della Pergola
Si vedano le dichiarazioni del teste Brocchi:
(pagg. 2526 trascr. ud. cit.)
PUBBLICO MINISTERO i Torniamoal | 6ubi cazi one di gues:
guesto studi@ a pianoterra...
TESTET Pianoterra rialzato.
PUBBLICO MINISTERO- ...pianoterra rialzatoDa quali punti ci si arriva?
TESTE T Allora, in via del Roscetto ci sono due finestre al pianoterra
rialzato, fronte strada, che sono poi le stanze del coll@gdazzoli e la mia
Poi ci sono...
PUBBLICO MINISTEROI Quanto distano da terra?
TESTET Da via del Roscetto sono tre metri minimive metri si, si perché io
sono alto due... tre metri. Poi da via del Lupo, a scendere, il piano di
campagna, il piano srd a . . . cd un declivio a scend:¢
interno, perché & una strada cieca via del Lupo. Dopodiché, da quel lato
i nvece |l 6al tezza, di ci amo, cresce | egge
declivio, per cui quindi il piano di campagna va asater e e da | 3 co6
cortile interno dal quale si accede dal demanio comunale al cortile delimitato
da un cancello in ferro. Attraversando questo cancello si arriva a questo
cortile, poi c6 una porta blindata con |
e da quella che e al pianoterralzando lo sguardo, si arriva a questo
balcone, a questo terrazzino che invece é relativo al mio studio che e posto a
circa... piu di tre metri, tra tre e quattro metri dal piano di campagna.
La conf er ma dtyvd nel eilfettardiavia deflanPergolawad opera
del Guede, risiedeva oltretutto neffeesenza di ferite alle mani del Guede
(all. XXXv) , che er ano sdelaub arrestoiin Gewnaniagmaia | | 6 at t

riscontrate sud mani del Sollecito e/o dellan€x), e quindi puntualmente
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fotografate dalla Polizia tedesca (cfr. motivi nuovi di impugnazione del 2013,

di cui alldall. 5 del ricorso).

Di fatti, i n seguito alldarresto del Gued
foto dalle quali emergeva la presemizaagli sul palmo della mano.

Queste foto furono scattate presso il penitenziario di Koblenz, in data 22

novembre 2007 (ossia, appena 20 giorni di
La sentenza di assoluzione pronunci at a
Perugia (3 ottobre2 0 1 1) aveva correttamente post

part i aloiche veane arfestato dalla Polizia tedesca, Rudy Guede aveva
ferite sulla mano destra, compatibili con la rottura del vetro e con

| 6arr aimp(ipcaag.a 122 sent. appell o).

Sarebbe statqertanto, doveroso per la Corte di Firenze valutare anche tale
elemento del fatto, oltretutto provato dalle evidenze documentali costituite
dall e foto scattate dall 0A. G. tedesca.
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Le fotodimostravand a v er osi mi g ldiumsuaccedsadlld 6i pot esi
finestra della stanza della Romanelli con rottura del vetro e relativo
ferimento.

118



Tali elementi costituivano, pertanto, una solida piattaforma indiziaria
alla tesi difensiva secondo cui Guede agi in modo solitario; tesi che e stata

scartata in modosbrigativo, senza considerare elementi rilevantissimi.

A conferma di tale assunto, va ribadito che:

i. Sollecito non aveva alcun rapporto con il Guede, che non conosceva
affatto; ragion per cui non avrebbe avuto alcuna ragione di
sostenerlo nella realizzazione del folle gesto(appare, dunque,
estremamente illogica e frutto di un ragionamento puramente apodittico
| 6affermazi one di pag. 313 el | a sen
circostanza che Raffaele Sollecito non avesse conosciuto
precedentemente udi Hermann Guede ha scarso significato nella
ricostruzione degli evertti) . I n merito alla pretesa
e Sollecito vV a ricordato che | 6 Acc
indispensabile per supportare il concorso di persone, ha chiamato in Aula
decine di testimoni, i quali pero hanno smentito siffatta congettura. Alla
fine del processo, risulta come dato pacifico che i due non si
conoscevano. Per questa ragione si ipotizza (altra illazione) il
coinvolgimento di Sollecito facendosi leva sulla suipeafe conoscenza
di Amanda Knoxcon il Guede, sebbene tra questi ultimi due perd non

corresse alcun rapporto di amicizia;

ii. se si ipotizza un delitto di gruppo, deve assumersi che il gruppo resti
unito anche dopo, a causa della complicita nel reato; in questo caso,
invece,lGuede si di ede ,améntreeAmandagkmoxal | 6 est e
Raffaele Sollecito non si allontanarono dauge ed, anzi, si fecero
trovare seduti sui gradini di casa, come ci si aspetterebbe da degli onesti
cittadini che hanno poco pri ma al |l
comportamento costituiva, dunque, un sintomo indiscutibile di
innocenza. Furono loroada@a |l | ar me ai Carabinieri
in casa gli agenti della Polizia, cosi accelerando la scoperta del cadavere

da parte dell 6Autorit ™ ;
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iii. Amanda, poco dopo mezzogiorno del 2 novembre 2007, chiamo la
coinquilina Romandl su sollecitazione di Sollecitper avvertirla delle

stranezze ri scontrate i n casa, cos?3
Pergola anche di altre persone.
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SESTO MOTIVO

In relazione al XII (pag. 181) e XIlI (pag. 195),
nonch® allovIilil (pag. 133)

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P. PER MANCANZA DELLA
MOTIVAZIONE, STANTE L6 OMESSA CONSAONE DBRIAX |
VIOLAZIONE DELLE RAC COMANDAZIONI IN TEMA DI
REPERTAZIONE, ANALI SI (QUANTIFICAZIONE) DELLE TRACCE
«LOW COPY NUMBER» E DI INTERPRETAZIONE D EI RISULTATI
SUL REP. 36B

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.: TRAVISAMENTO DELLA
PROVA ED ILLOGICITA MANIFESTA DELLA MOTI VAZIONE IN
ORDINE Al RISULTATI DEGLI ESAMI GENETICI SUL COLTELLO
DA CUCINA

moti vo

ART. 606, COMMA 1, LETT.E),C.P.P.INRELAZI ONE ALL2 ART. 19

C.P.P.. MANCANZA, CONTRADDITTORIETA ED ILLOGIC ITA
MANIFESTA DELLA MOTI VAZIONE IN PUNTO DI VALUTAZIONE
DEI RISULTATI GENETI CI, CONDOTTI DALLA P OLIZIA
SCIENTIFICA SULLA TR ACCIA 36-B, ALLA STREGUA DI UN
AFORTE | NDI RIGO AAECA 61 MPUTATO

Facendo seguito a quanto gia censuratgprecedente motivo, si passera ora

ad illustrare il tema defravisamento _della prova scientifica con specifico

riguardo sempre al tema del coltello da cucina.

Tale travisamento, come si illustrera, trova la sua piu evidente riprova
nella mancata consideazione giudiziale della sistematica violazione, da
parte degli operatori della Polizia Scientifica, delle raccomandazioni

dettate dalla comunita scientifica internazionale in tema di repertazione,

analisi e interpretazione genetica.
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Anche qui, i numerostizi verranno illustrati in modo schematico al fine di far

emergere i gravissimi errori denunciati dal ricorrente.

Travisamento della prova scientifica

Passiamo adesso al cuore della sentenza e cioé alla parte della motivazione che
riguarda le prove gefiehe.

Ci si concentrera, innanzitutto, sugli errori che hanno riguardato la
repertazione, | 6anal i si e | dinterpretazi

cucina).

PRIMO ERRORE SCIENTIFICO

Anzitutto, va osservato che in questo processo, a differdinalri, la perizia

genetica € stata negata in primo grado, nonostante le giustificate istanze

avanzate dalla difesa. Non e un caso che quando é stata concessa, in grado di
appell o a Perugia, c¢cb6 stato un ribaltami
Sotto talepunto di vista, la sentenza impugnata presenta gravissime lacune,
ravvisandosi un vero e proprio vizio di mancanza di motivazione per quel che
concerne | 6esame dei risul tati (ampi ame:
appello, i Proff. Conti e Vecchiott

Va rilevato che certamente una perizia non vincola il Giudice rispetto al
verdett o, ma | 6obbligo motivazionale i mp
disamina completa dei risultati peritali.

In motivazione, invece, € stata saltata a pié pari tuttarfte piguardante gli

errori di repertazione, quantificazione e interpretazione, che sono stati confusi

dal Giudicante e sovrapposti alle problematiche della contaminazione
(maggi ormente pertinenti, peraltro, all &:
In proposito, giova osservare come il rispetto delle procedure previste per

|l a repertazione, per il compi mento dell 6
la successiva interpretazione dei risultati, costituiscono un bagaglio

conoscitivo imprescindibile per ogni geetista forense, poiché

rappresentano delle precondizioni ind udi bi | i per |l 6affi da

risultati ottenuti.
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Un risultato puo dirsi acquisito con metodo scientifico, solo qualora sia stato
conseguito all odoesito di unto, ghe @altbedi ment o
rispettato gli standard imposti dalla Comunita internazionale.

| periti ConttVecchi ot t i, all 6esi t oal dXXVIl),a | or o I
hanno invece concluso che i risultati raggiunti dalla dott.ssa Stefanoni fossero
gravemente viziat, quindi, inattendibili a causa del mancato rispetto di queste
minime cautele scientifiche.

Si riportano per comodita i risultati della perizia genetica sul coltello da cucina:
fRelativamente alla traccia B (lama del coltello) riteniamo che gli
accertamati tecnici effettuatnon siano attendibiliper i seguenti motivi:

1. non sussistono elementi scientificamente probanti la natura ematica della
traccia B (lama del coltello);

2. dai tracciati elettroforetici esibiti si evince che il campione indicato leo
lettera B (lama del coltello) era un campione Low Copy Number (LCN) e, in
qguanto tale, avrebbero dovuto essere applicate tutte le cautele indicate dalla
Comunita Scientifica Internazionale;

3. tenuto conto che non é stata seguita alcuna delle racudazéoni della
Comunita Scientifica Internazionale, relativa al trattamento di campioni Low
Copy Number (LCN), non si condividono le conclusioni circa la certa
attribuzione del profilo rilevato sulla traccia B (lama del coltello) alla vittima
Kercher Mereith Susanna Cara poiché il profilo genetico, cosi come ottenuto,
appare inattendibile in quanto non supportato da procedimenti analitici
scientificamente validati;

4. non sono state seguite le procedure internazionali di sopralluogo ed i
protocolli internazionali di raccolta e campionamento del reperto;

5. non si puo escludere che il risultato ottenuto dalla campionatura B (lama
del coltello) possa derivare da fenomeni di contaminazione verificatasi in una
qualunque fase della repertazione e/o manipolaziefo dei processi analitici
eseqguitd .

Senza tener conto di tutta la parte della perizia genetica relativa al coltello da
cucina, la Corte di Firenze ha invece procedutgaadossalerecupero
probatorio delle erronee conclusioni contenute nellaRelazione della
Polizia Scientifica sul rep. 36 B mettendo da parte i trancianti ed

i ncontestabildi rilievi dei periti douf:
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doAppel l o di Per u gCGoati afevano gaeagaoritamente/ e c c hi o
escluso che sulla lamadee presente il DNA della vittima).

La Corte di Firenze, in pratica, non ha colto la portata della bocciatura

operata dai perit.i di appell o i guali a\
presunta traccia sul coltello a Meredith Kercher.

Condividendosi supunto i richiami puntuali operati nella sentenza di secondo

grado della Corte d6Assise dOoAppell o di
che gli accertamenti condotti dalla Polizia Scientifica sul coltello da cucina non

siano minimamente affidabili.

SECONDO ERRORE SCIENTIFICO
Se un elemento che dovrebbe avere valore scientifico & sfornito di solide basi,

per essere stato acquisito in violazione delle buone pratiche riconosciute dalla
Comuni t” internazionale (esprewmeee all 6in
g u i dilaisultato ottenuto appartiene non gia al campo della conoscenza,

ma dellapseudascienza perché il dato e inaffidabile

La sentenza ha svilito il valore deleccomandazioni internazionali(o linee

guida), che sono basate sugli studi scientifici piu aggiornati ed emanate da

organismi (anche internazionali) composti da scienziati altamente specializzati

(come la Societa Internazionale di Genetica Forense).

Le raccomandazioni o linee guidarimo lo scopo di fornire un indispensabile

strumento informativo per gli operatori di laboratorio.

Nell 6ambito dell e anali si genetiche, i
appropriato, sicuro e scientificamente attendibile delle indagini genetico

for ensi (nell e fasi dell a repertazione, (
dato); | e raccomandazioni servono anche
genetici avvenga in laboratori con elevati standard di qualita che salvaguardino

| 6 af f i e eshtatd attentito. d

La rilevanza delle linee guida appare indubitabile sul piano scientifico.

Cosi come indubitabile & la cogenza scientifica di tali regole che vengono

emanate in diversi settori.

Ad esempio, in campo medico, le linee guida accreditgterano come

direttiva scientifica per | 6esercente |
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raccomandazioni sul comportamento clinico da osservarsi nel rapporto coi
pazienti nella prestazione delle modalita di assistenza piu appropriate in
specifiche circetanze cliniche.

Lo stesso legislatore ha fatto richiamo alle lhgegda allorquando ha
introdotto con legge 8 novembre 2012, n. 189 (di conversione, con
modificazioni, del decrettegge 13 settembre 2012, n. 158) la regola in
base al |Labd e g 8 dat mwafes$eone sanitaria  che nello
svolgimento della propria attivita si attiene a linee guida e buone
pratiche accreditate dalla comunita scientifica non risponde penalmente
per colpa lieve .

Al fine di dimostrare che le raccomandazioni menaterdalla difesa sono un
qualcosa di assolutamente tangibile, si allegheranno al presente atto una serie
di linee guida APPENDICE C).

Le lineeguidasono, infatti, basate sugli studi scientifici piu aggiornati e non
vengono elaborate per un capriccio degli scienziati o per autocompiacimento.

Neppure sono delle superfetazioni.

TERZO ERRORE SCIENTIFICO

Il terzo errore riguarda il tema dellguantificazione del DNA: come noto,

infatti, la dott.ssa Stefanoni aveva ritenuto di poter estrarre dalla traccia 36B il

profilo genetico della vittima, senza tuttavia chiarire quale fosse la quantita del

presunto materiale estratto.

Nel | 6 ambi tinegenetch & idvece fdral@mentale stabilire se ci si trovi

di fronte ad unlow copy numberossia ad una traccia avente una quantita
esigua di DNA, dovendosi ri spettare dell
nella interpretazione deelativi risultai.

Il Collegio peritale composto dai proff. Vecchiotti e Conti ha evidenziato come

negli accertamenti eseguiti dalla Scientifica sia estremamente carente la fase

delaguanti ficazione dell 6estratto, che
risultato.
Le Iinee guida i mpongono di usare una me

scarsa quantita di DNA. Essa é rappresentata dalla REAL TIME, la quale
consente di leggere anche tracce minime. Non deve essere, invece, utilizzato |l
sistema defluorimetro, perdé al di sotto di una certa quantita non € in grado

di leggere.
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Ciononostant e, |l a dott.ssa Stefanoni h a
traccia B, dopo aver eseguito la quantificazione utilizzando il fluorimetro, ossia

un metodo che non andava imya¢o nel caso di specie, trattandosi daun

traccialow copy number

Va, a questo punto, rilevato che proprio su questo tema sussistesse una piena
consapevolezza in merito alla necessita di usare il metodo REAL TIME; ed

infatti, la dott. ssa Stefanoni ndma esitato ad affermare di aver usato questo

sistema, salvo poi essere smentita.

E’, infatti, degna di massima attenzione la circostanza che la dott.ssa Stefanoni,

dopo aver affermateinnanzi al Gip- di aver proceduto ad una quantificazione

del | toensediantea tREAL TIME (che, come detto, € un metodo di
amplificazione e quantificazione del DNA, che presenta una sensibilita
elevata) ha in seguito chiarito di aver utilizzato un diverso metodo, ossia |l

Fluorimetro Quibit, che ha fornito un risultato non interpretabile, ma che

e stato tuttavia considerato dalla dott.ssa Stefanoni ugualmente utile per
passare alla fase successiva (quella de
ritenuto di riconoscere nel tracciato il profilo genetico di Meredith Kercher

(cfr. pag. 77 satenza della Corte Assise Appello di Perugia del 2011).

Si presti a questo punto attenzionguantodichiarato dalla dott.ssa Stefanoni

a pag. 178 delle trascrizioni @budi enza
XXXVII ):

DOMANDA - Dopodiché si & passato alla fase, appunto, della
gquantificazione?

RISPOSTA - 51.

DOMANDZ - Quantificazione che ha fatto con real time immagino?

RISPOSTA - Eh, si.

Sappiamo invece che fu wo il fluorimetro.

Ebbene, gia questa risposta fornita dalla dott.ssa Stefanooontrasto con
tutte le evidenze f i ni va per rendere total mente
Scientifica, la quale aveva affermato di aver usato un metodo molto piu
sensilile di quello invece concretamentapiegato

| periti del secondo grado (Vecchie@onti) hanno sttolineatoche quanto

riportato a pag. 78 della relazione scientifica della dott.ssa Stefanoni (e
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conf er mat o dawnoartconformiead qudhto proalta e fstato
esegquito: infatti, dalle tabelle si evince che la quantificazione del DNA estratto
da tutte le campionature prelevate dal Rep.36 € stata effettuata utilizzando
apparecchiatura 7700 Sequence Detector ABI PRISM (Applied Biosystems)
per contro @lle schede allegate si evince che la metodica predetta e stata
eseguita solo per le tracce-B-F-G mentre per te tracce-B-C & stato

utilizzato un met odo di ver so avval endosi

non menzionato nella CT definitiva, comeeddye stato corretto e doveraso

(pag. 56 perizia VecchiotConti, all. XXXVI cit.).

Le dichiarazioni rese dalla dott.ssa Stefanoni non erano dunque affidabili,
avendo dichiarato di aver eseguito la quantificazione con il metodo REAL

TIME per tuttii campioni, quando invece non era cosi.

Si noti che il fluorimetro € uno strumento di laboratorio talvolta usato per
misurare la concentrazione di una sostanza presente in un campione, ma che
non puo restituire alcuna certezza nel caso di specie. Trattandosi, infatti, di una
tecnica aspecifica poco sensibile, lascia notevoli dubbi sulla affidabilita del

risultato ottenuto.

Z

Di fatti , slirometoda tituantifcazione del ONA, meno sensibile

rispetto alla gPCR e non specifico per la specie umana( pa g . 46 Peri
Vecchiotti-Conti).

La stessa dott.ssa Stefanéna | | 6udi enza deélhampecismtet t embr e
che il f dl di sotta dme2tnanografmmi microlitro non legge, va too

| ow, ~ ancora meno sensibile della Real

sensibile, perché la Realme ha un limite di 0,023, questo ha un limite di
0O, é (pag. 1 alleXXXMilla)s cr i z .

Si riporta per comodita il passaggio citato:
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campione, uno solo, ha letto. Cioe il campione & stato

letto e il fluorimetro ha dato questi wvalori. Come

A

potete vedere la traccia A, quella che la professoressa
dice di avere un nuovo valore non & quello letto dal
fluorimetro 0,08 ma quello letto dal fluorimetro € un
valore che & 04 perché il fluorimetro al di sotto di 02
nanogrammi microlitro non legge, va too low, €& ancora
meno sensibile della realtime che abbiamo visto prima, &
circa dieci volte meno sensibile, perché la realtime ha
un limite di 0,023 questo ha un limite di 0,2 quindi
in realta quello che ha letto € un valore di 04 poi si
calcola guanto ce ne & nel mio campione, perché questo &
la provetta che io metto con un microlitro piu 199.
Questo che io calcolo, quindi il valore calcolato & 0,08

nanogrammi microlitro, ok? Come si fa questo calcolo?

E" sufficiente questo per ogprenderehe unanimemente la quantificazione, in

presenza di piccole quantita, deveeegscondotta con la metodica REAL

TIME per avere esiti affidabili.

Pertanto, secondo i periti Vecchie@io nt i |, deve Obamrcperuder si c
contro, comprensibile quale criterio sia stato adottato nella valutazione della

positivita alla quantificazionelella traccia Be della negativita della traccia C

dal momento che per ambedue | e tracce
| owdo ovverosia un valore che si deve rit
di sensibilita del Fluorimetré Né & compreriile, considerata la negativita

dei risultati sulla traccia B, quanto riferito dalla Dr.ssa Stefanoni in sede di
interrogatorio GUP (pag. 178) laddove afferma che il DNA della traccia B,

guantificalo mediante Real Time PCR (si ricorda che la quantific&zosi

come confermato di udienza non € mai stata eseguita 0 quantomeno, non ci &

stata fornita alcuna documentazione a supporto di tale affermazione), era «nell
6ordine di gual c he val@ea questbacheonondemergei cogr am
da alcuno degli i consegnatici( 6 SAL , report del FIl uor i me
Real Time, RTIG® ( pag. 100 dell a perizia genetic
Lo si ripete: la dott.ssa Stefanoni ha ammesso lei stessa che al di sotto di 0,2
nanogrammi per miofitro il fluorimetro non leggeil che eqivale dire che su

guella traccia con il fluorimetro non potesse vedersi nulla.
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Sappiamo, invece, che la dott.ssa Stefanoni ha affermato che sulla lama vi
fosse DNA della vittima, pur avendo usatpestametodica molto meno
sensibile e comunque non indicata per campioni cosi llasdo).

Ne consegue che la sentenza avrebbe dovuto spiegare (cosa che non ha fatto) le
ragioni per le quali si dovrebbe ritenere, comunque, attendibile il risultato di
una amlisi genetica condotta su una traccia di cui hon & neppure nota la

quantita.

QUARTO ERRORE SCIENTIFICO

Va, a questo punto, sottolineato che la Corte di rinvio ha completamente

ignorato tutti i problemi legati alla contaminazione ambientale e di lalvarato
connessi all éanalisi e alla interpretazi
Va, infatti, precisato che il problema principale dei campibaw Copy
Numbersia la contaminazione del reperto; pertanto, la letteratura scientifica e
unanimemente oncor de nel ldé&vand dssere maplicai adeduati i
protocolli nelle procedure di sopralluogo al fine di minimizzare la
contaminazione ambientale sulla scena del crimine e rigidi protocolli di
raccolta e campionamento dei reperti al fine di mirazare la contaminazione

da manipolazione sulla scena del crimine. Parimenti rigorose sono le
procedure da tutti raccomandate per ridurre la contaminazione nel laboratorio
(decontaminazione degli ambienti, adeguate protezioni degli operatori,
controllo de reagenti impiegati nelle procedure ecc.) in quanto & ben noto che
DNA contaminante a basso livello puo derivare dai reagenti e da altri
materiali di consumo del laboratorio, dal personale stesso e da
contaminazione crociata da campione a campione ( 1@l glella perizia

cit.).

Soggiungono i periti ConV e ¢ ¢ h i o tchej ancbeh qualofa vengano

scrupolosamente applicati i protocolli di carattere generale sopra indicati,

| 6aument o del | a sensibilit?” del | a met o
modificheaipro ocol | i standard di amplificazi one
i raddoppi o del tempo di annealing, I

rappresenta in ogni caso un maggior potenziale di contaminazione pertanto il

trasferimento secondario non puo essere u=sticome possibile spiegazione
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per i risultat:i di tipizzazione LCN otte
motivo i campioni in esame debbono essere usualmente lavorati in laboratorio

prima dei campioni di riferimento al fine di evitare qualsiasi poish di

contaminazione della prova con DNA gia amplificato. Nel caso in esame si

ricorda che il reperto 36 € stato inserito, per le analisi, in un contesto ove

erano gia stati esaminati un numero rilevante di campioni appartenenti alla

vittima, pertanto,non si puo escludere che possa essersi verificata una

contaminazione con le modalita sopraccennate tanto piu che non sono stati

esibiti i controlli negativi che avrebbero dovuto essere amplificati
contestualmente e che avrebbero potuto dare una indicazios ul | 6 assenza
fenomeni di contaminazione (Verbale wudi e
pag. 2930)0 .

I n breve, i periti di appell o avevano ev

sul rep 36-B potesse essere verosimilmente derivata da fenomeni di

contaminazione da laboratorio.

QUINTO ERRORE SCIENTIFICO
Altro errore riguarda | 6assenza dell a se

di un Low Copy Number, sarebbe stato necessario suddividere il campione
in almeno due aliquote al fine di poter registrare & presenza o meno degli
stessi alleli nei due replicati (pag. 79 sent. della Corte Assise Appello di
Perugia del 2011).

Di f adltrb €lemeniio fondamentale riguarda il procedimento da seguire per

undaffidabil e 1 nter prdesigaazionedienalklein r i sul t
un campione LCN. Il procedimento riconosciuto valido dalla Comunita
Scientifica Internazionale =~ dato dall 6a

la suddivisione del campione in due o piu aliquote e vanno considerati allel

sol o quei pi cchi che si ri petono in al meg
degli scienziati che lavorano su LCN sottolineano la necessita di effetttare 2

replicati ed affermano che un allele deve essere osservato almeno due volte per

poter essere denanato come tale ( pag. 103 perizia genet
Conti).

Tali conclusioni appaiono suffragate dai nuovi esperti incaricati dalla Corte

doAssi se doAppel |I-Barni)d i quak i haneo Bpeegatd, Be r t i
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nell 6ambito dlegto demamdamensul |l a tracci
stato necessario riper e | 0anal i si dpy NampeoneidAYW.
BONGIORNOI Soltanto alcuni chiarimenti rispetto innanzitutto al tema della
amplificazione. Voi avete fatto due amplificazioni in quesiso. lo vorrei

capire: se si fa una sola amplificazione ci sono quindi margini di
inaffidabilita? Qual e la ragione per la quale se ne fanno d@ERITO

BERTIT Perch® tutta | a |l etteratura scienti
campioni complessi suggece i e fortemente consigliatoi di ripetere

al meno una volta ©O0d&palgi si28ddlr asampi arme
2013:all. XXXIX ).

In breve, cio sta a significare che persino i nuovi periti nominati dalla Corte di

Firenze hanno implicitamente smeatia correttezza sul piano scientifico del

| avoro della dott.ssa Stefanoni per quani
Gia questo avrebbe dovuto indurre la Corte a ritenere del tutto inaffidabili i

risultati raggiunti dalla dott.ssa Stefanoni sul coltello darajanon essendovi

alcuna evidenza scientificamente attendibile che il Giudice avrebbe potuto

valorizzare in chiave indiziaria.

SESTO ERRORE SCIENTIFICO
Questo errore & di fondamentale importanza anche per quanto sara poi

evidenzi at o i sulganeattodireggisehol 6 anal i si
Sottovalutandoi problemi tecnicescientifici legati alla mancanza della

seconda amplificazione (i quali si aggiungevano agli altri errori gia censurati

| egat.i all e fasi del | a repertaki one, d
laboratorio), la Corte di rinvio ha preteso di superare agevolmente i gravissimi

dubbi palesati dai periti circa la scientificita del metodo seguito dalla dott.ssa
Stefanoni, sostituendosi agli esperti della materia.

La sentenza impugnata ha, infattivdot o r i conoscer e | i mi ti
condotto dalla dott.ssa Stefanoni, ma ha mostrato un atteggiamento
illogicamente conservativo rispetto ad un risultato che non era scientificamente
utilizzabile.

Apag. 2 1 4 Resta il fdtt@ apegse e effefdta una sola amplificazione e

che, come correttamente eccepito dai difensore degli impptatiaversi una
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attribuzione certa, i protocolli internazionali richiedono quantomeno la
ripetizi one deidcdhénelwgsd di speacie rorm é stptssibile

per la scarsa consistenza del campione

Sebbene i risul tatdi del |l 6anal i si scienti
traccia 36 B presentassero un elevato grado di incertezza, a causa della
mancata ripeti zi onfSiculaenéenteSiamtaldi sSne geneti c
attribuzione che non puod costituire prova certa, per le ragioni ivi

evidenziatee relative alla mancataripetizioned e | | 6 suhrapertas i

pag.321 sent.),la decisionecensurataha contraddittoriamenteritenuto che

la presuntaattribuzionedel profilo alla vittima, pur non potendo valere come

prova certa, costituirebbe un fforte indizio della circostanza che

g u el | éosgtituistala secondaarma utilizzata n e | | 6 odnMeredithi o

Kerchem (pag.321 sent.).

In pratica, la sentenza gravata dapprima ha asserito che per aversi attribuzione

certa servisse effettuare una seconda amplificazione, ma poi &€ andata alla

ricerca di una distinzione tra significato scientifico e giuridico della prova che

non aveva alcunaragon doessere nel caso di specie.

Ebbene, per la scienza un dato non confermato da una seconda

amplificazione_non & un_risultato _certg ciononostante, il provvedimento

impugnato ha preteso di attribuire a questo dato incerto un significato
giuridicamentecet o, parl ando di un Aforte indizi

La Corte di rinvio sembra ignorare, pero, cherequisito imprescindibile per

aversi un_ i ndi_zi mentre qui s e velutcattribwiread ine z z a 0

dato incerto un valore probatorio.

Gli indizi, per assuger e a valenza probatoria del/l
accertativo della loro sussistenza, debbono cioé possedere i requisiti

|l egi sl ati vamente precisat.i dal | dart. 192
gravi, precisi e concordanti.

In particolare, lapre ci si one del |l é6indi zi.o ne presupp

Tal e requi sito, bench® non espressament
secondo c.p.p., € da ritenersi insito nella previsione di tale preCaitola
certezza del |l 6i ndi zi werificaprodesstiateicircalavy i ene po
real e sussi st en zagacchkéenbn potielrhe eszere xonserti® s s 0

fondare la prova critica (indiretta) su un fatto soltanto supposto o intuito e non
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puntualmente accertato, dato che il procedimento probatoriofdedarsi su
circostanze di sicura verificazione (cfr. Cass., Sez. I., 20 ottobre 1994, n. 118,

Rv. 200083).
La giurisprudenza ha, infatti, ricordato ctit 6i ndi zi o, per poter
valorizzatoa i fini di cui al | 6 ar deve averal2 , C o mma

carattere della certezza puo entrare nel patrimonio conoscitivo del giudice

solo attraverso gli ordinari meccanismi di acquisizione probatoaacertezza

da attribuire al fatto indiziante, inoltre, non e concettualmente diversa da

quella richiestaper la formulazione del giudizio di colpevolezzaosto che

| 6una e | 6altra debbono necessariamente
val ut ar si secondo | a generale regola det"
con la differenza che, nel primo cassssi hanno per oggetto non un fatto

direttamente dimostrativo della colpevolezza ma un fatto suscettibile soltanto di

essere assunto come indicativo della medesimg Cas s . , Sez. I, 6 m
n. 37348, Rv. 260278).

Allorquando il Giudice € chiamatoma |l ut are | a Acertezzaodo de
cio verificare prima di t udalmentec he s t

esistenti e non solo verosimili o supposti ( Ca s § 18, aprie £@13, n.

44324), poiché altrimenti si rientra nel campo detiegetture.

Ebbene, vertendosi nell 6ambito di una pr
pu, assumere neppure valore indiziari o s
Detto in poche parole: o quel materiale che é stato repertato € il DNA di

Meredith Kercher oppure non lo €. Non puo essere ammesso un diverso

ragi onamento <che porti a ritenere <che
Meredith Kercher.

Si badi, infatti, che in tema di DNA la forma & sostanza: in altre parole, la

Scienza afferma che solo se una tracBiDNA é stata correttamente repertata,

h a una consistenza i donea all 6anal i si
correttamente analizzata e interpretata, pud costituire una prova affidabile per

| 6attribuzione ad un soggAk)tnonéistatal i zi at o.
correttamente repertato, (2) non e dotato di consistenza e di qualita minime, (3)

non é stato correttamente trattato, non ha alcun valore sul piano scientifico.
Léerrore della sentenza risiedeper qui ndi ,

giungere ad un giudizio di responsabilita oltre ogni ragionevole dubbio.
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Lo ammette implicitamente la decisione a pagina 235, allorché asserisce che
quando la dott.ssa Stefanoni esegui il test del DNA sulla base di metodiche
non c or sigbteaeevidiedtemente soltanto scegliere se operare la
analisi del quantitativo di materiale Low Copy Number con le metodologie
allora disponibili, e molto meno performanti, ovvero rinunciarvi e perdere del
tutto un dato processuale che, se anche non certoplb®rpotuto comunque
avere un significato, qualora valutato unitamente a tutto il complesso
indiziarioo .
Parl|l armetdidolfiogi eémol t o0 meingni pércforumaarne
eufemismo: il metodo impiegato dalla dott.ssa Stefanoni era, infatti,
gravementerroneo sul piano scientifico.
Il provwedimento sembra, dunque, muovere da un assunto davvero
inaccettabile: meglio un dato non certo o che presenta un elevato grado di
errore, piuttosto che non disporre di alcun elemento conoscitivo.
Tale criterio, pero, se applicato quotidianamente nei Tribunali e nelle
Corti italiane, porterebbe al caos probatorio, stante la pratica elusione del
principio di rigorosa certezza scientifica del metodo di analisi.
Deve, percio, ritenersi che la conclusione raggiunta in Seatsia in stridente
contrasto con i criteri che presidiano la valutazione della prova e con i risultati
raggiunt i dai periti déufficio in second:
difesa, i quali hanno evidenziato in modo corale (e scientificament
documentato) che:
A non sussistono elementi scientificamente probanti la natura
ematica della traccia in questiongin quanto sia la diagnosi generica di
sangue sia la diagnosi di specie umana sono risultate negative;
A il campione in questione era un Lowo@/ Number (LCN) che, in
guanto tale, avrebbe i mposto | 6applicaz
Comunita Scientifica Internazionale (v. sopra);
A non sono condivisibili le conclusioni circa la attribuzione del
profilo rilevato sulla traccia B (lama del coltello) alla vittima Kercher
Meredith poiché il profilo genetico e stato ottenuto solo grazie a

grossolani errori di interpretazione;
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A non furono seguite le procedure internazionali di sopralluogo
osservati protocolli internazionali di raccoltea campionamento del reperto
(che infatti fu raccolto in una scatola di cartone);

A il risultato ottenuto dalla campionatura B (lama del coltello) potrebbe
derivare da fenomeni di contaminazione verificatasi in una qualunque fase
della repertazione e/o mawilazione e/o dei processi analitici eseguiti in

laboratorio (cfr. pag. 144 della Perizia dei Proff. VecchiGtinti).

SETTIMO ERRORE SCIENTIFICO

Nellb ambi t o del | a vake | a1 manzatao qualsivoglia u di z

considerazione per i risultati raggiunti in secondo grado, quando era
emersa la prova della mancanza di pulizia accurata del coltello
| consulenti di parte avevano, infatti, dimostrato come la presenza di

particelle di amido sulla lama (facilmente allontanabili con un semplice

risciacquo) stesse eomprovare che quel coltello fosse stato impiegato
esclusivamente per un uso domestico e che dopo il suo impiego non fu
accuratamente lavato.

Cio era stato evidenziato dai periti Vecchi@bnti, i quali avevano notato

comealcune campionature del Reg6 (coltello) ed in modo particolare |l

campi one O0HO6 grpnuliecore iéa earfel@gia carafleristica
circolare/esagonale con struttura centrale a raggiera. Un approfondito

studio microscopico, unitamente alla consultazione di dati presenti in

letteratura, hanno permesso di accertare che le strutture in questione sono
riconducibili a granuli di amido, quindi materiale di natura vegetale

(pag. 143 perizia Vecchiot€onti cit.).

| periti VecchiotttCo nt i avevano voluto ricercare
elementi figurati (cellule), potenzialmente riferibili a materiale biologico
(sangue, i n sostanza) della vittima, at
questa ricerca accuratagseguita mediante la concentrazione per
centrifugazione di eventuali elementi corpuscolati, aveva restituito esito

negativo.

Tale conclusione e stata ribadita neil®e GinePatumiTorre (consulenti

del |l a difesa Knox) depogiet a2tallala Ifl 6 udi €
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presenza di granul i d 6 a mi dooall(sxu)l col tel]
evidenzi andosi ha& ovee, aduur rigultatoiinateesoe,a i

a nostro avviso, interessante ai fini della comprensione del ruolo avuto

(meglio, non awto) dal coltello negli eventi culminati nella morte di

Meredith Kercher. Elementi corpuscolati sono stati, infatti, rinvenuti su

alcuni dei prelievi (le loro sedi sono rappresentate nella pagina che segue

0 Figura 1) relativi al manico ed alla lama. Nomtsatta pero di cellule,

bens?3 di granul i doéorigine VVegte aGieno di
PatumiTorre).
Non si comprende, pertant o, come | a Co

abbia potuto ritenere comunque indizianti le conclusioni dellazig@oli

Scientifica sul rep. 36 B (in ordine alla ritenuta riconducibilita della traccia

al profilo genetico della vittima), visto clgdi accertamenti condotti dai

consulenti e dai periti avevano restituito esito negativo in ordine alla

presenza di materialeumano (cfr. pag. 7 della perizia genetica del 2011:

la diagnosi generica di sangue ha portato ad escludere la presenza di sangue

Su tutte le tracce repertate).

La Corte ha pure ignorato quanto detto
lavaggio del coltello.

Nelle note a firma dei consulenti GiRatumiTorre, si era precisato che le
particel | e daciimentmialbbrdanakilo com un fsemplice e

sommario risciacquo. Chiunque puo constatarlo ripetendo a casa propria

il nostro esperimento con una patatacoon qual si asi altra fo
come altre radici a | Cimnsigmifica chie ,quelf ar i ne ¢
coltello, dopo il suo uso in cucina, non fu lavaio.

EG6 ovvio che | a presenza di granuli doa
iovepresentd | 0 esi stenza di sangue umano, a
assorbente delle particelle.

Sempre secondo i consulenti GiRatumiT o r rLe polveii contenenti

g r a n unhido hathr grande capacita assorbente quando vengano poste

in contatto con liquidi: vengono, proprio per questa loro idoneita ad

assorbire sudore o altra umidita della pelle, utilizzate per la preparazione

dei ctalchi é all 6amidow & ad¢ltiool @wdieci & didr

minerale: Non é prospettabile che quel coltello sia stato utilizzato per
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ferire una persona senza che ne derivasse intima commistione tra sangue
ed amido In questo caso avrebbero avuto esito positivo il test per la
diagnosi geneca di sangue, la ricerca di elementi corpuscolati del sangue
(indagine citologica) e di materiale genetico umano. Nulla di tutto cio. A
conferma che quel coltello (gia morfologicamente incompatibile con le le
lesioni osservate sul collo della vittima,nge abbiamo potuto chiaramente
dimostrare nelle nostre precedenti relazioni di consulenza) non ebbe alcun

ruolo nel mortale ferimento di Meredith Kercloer

OTTAVO ERRORE SCIENTIFICO

Inun processo caratterizzato dalla pres:

del delitto costituisce inevitabilmente un elemento particolarmente

rilevante nel sillogismo giudiziario. In particolare, se si afferma che su

undar ma del del iatbtid azi bnev alted | pi enpsd at
del DNA misto appartenente alla vitti ma
che | 6el emento finisce per assumere un

della prova indiziaria.

Puo, dunque, comprendersi appieno la gravita del dul t eri ore errc
affermazione contenuta in sentenza, allorquando si € sostenuto (senza

alcuna base probatoria) che sul coltello da cucina fosse stato reperito il

ADNA misto di due contributori: Meredith Kercher e Raffaele Solledito

(pag. 321 sent.).

Tale affermazione e destituita del benché minimo fondamento, perché

mai in nessun atto, neppure proveniente dalla Pubblica Accusa, € mai

stato ipotizzato qualcosa del generéla stessa relazione della Polizia

Scientifica ha escluso la presenza di altritabatori).

Si e evidentemente trattato di un altro errore macroscopico (contenuto nella

parte delle conclusioni) che potrebbe aver inciso sul processo formativo

della volonta dei giuratii una evenienza, questa, che appare molto
verosimile se si considerdeserto probatorio che si incontra nel valutare

la posizione del Sollecito.

Ed infatti, a dispetto deglii el ement i

contro Amanda Knox, i debolissimi frammenti indiziari richiamati

137



dal | 6 Accusa a c a r mog¢c ooltrechée linafidabiip ut at o
estremamente limitati sul piano quantitativo.

Léaffermazione erronea qui censurata a
un travisamento gravissimo, perché ha riguardato un elemento

(presenza di DNA del Sollecito) che appare decisivo Indilancio

indiziario.
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SETTIMO MOTIVO
In relazione al I(pag. 13)e al XIV(pag. 204) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.: TRAVISAMENTO DELLA
PROVA, MANCANZA DELLA MOTIVAZIONE E MANIFESTA
ILLOGICITA , AVENDO LA SENTENZA IMPUGNATA :

- SORVOLATO SULLA SISTEMATICA VIOLAZIO NE, DA PARTE
DEGLI OPERATORI DELL A POLIZIA SCIENTIFIC A, DELLE
RACCOMANDAZIONI INTE RNAZIONALI IN TEMA D |
SOPRALLUOGO E REPERTAZIONE;

- IGNORATO GLI EVIDENTI ERRORI DI ANALISI E DI
INTERPRETAZIONE DEL REP. 165 B(sul punto,si rinvia aquanto
S i d i attavomoterd nudva)

- TRASCURATO LE PROVE EVIDENTI DELLA
CONTAMINAZIONE, DERI VATA DALLE PERQUISIZ IONI
EFFETTUATE DALLA POL IZIA GIUDIZIARIA E D ALLE
MODALITA SCORRETTE D EI SOPRALLUOGHI AD O PERA
DELLA POLIZIA SCIENT IFICA,;

- NEGATO QUALSIASI SPAZIO ALL A RIAPERTURA
DELLG6I STRUTT @QRIMENTBLEBSU L GANCETTO DI
REGGISENO

VII.1 Aspetti introduttivi: la gravissima violazione delle linee guida
scientifiche in tema di sopralluogo sull
Prima dicensurare gli errori della sentenza in tema di interpretazione del

risultato genetico, la difesa non puo esimersi dal ribadire |l@hgaccia

commista sulgancetto costituiscelnico elemento da nella prospettiva

accusatoria, sembrerebbe legare il Sdtibeallomicidio di Meredith Kercher,

trattandosi dunreperto trovato nella stanza della vittima.
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Ma si tratta di un elemento che, a ben vedere,pudrassumee alcun \alore

scientificqg atteso checi si trovadi fronte aduna traccia inaffidabile di

DNA i oltretutto si e sottolineata lamatura commistgerchéin essa erano

presenti almeno altri due contributori désso maschile, rimasti igndti

ottenuta da un gancetto di reggiseno rinvenoitoe un mese e mezzo dopo

il delitto, all Gnterno di un ambiente altamente contaminato(sul punto, si

rinvia alle dettagliate censure del successivo mativo)

Si deve, quindi, fermare | 6 attenzi one sul mancato
raccomandazioni internazionaliin tema di sopralluogo.

In base ad esse; indispensabile:

1) cheil sopralluogo avvengaprecocemente su una scena del delitto che

deve essere s ualifited presewarlay @éal fenonen di
inquinamento ambientale o da accidentale contaminazione dovuta

all i nosservanza del | repertaaiang el e previ st e
2) che le operazioni di repertazione avvengano tutte in una volta sola, in

modo da evitare successive contaminazioni delt@ime scene

Nel caso in esame, tali fenometti contaminazionesi sono puntualmente
verificati. Si noti: ron e una potesi della difesa, ma una certezza.

Il ripetuto ingresso della PG. per eseguire perquisizionj senzaadeguate
protezioni atte a scongiurare éinquinamento dei luoghi e il compimento
di attivita altamente invasive € in sefi | movao della contaminazione;
prova che é ancor di piu confermata ed avvalorata dalla accertata
violazione delle raccomandazioninternazionali in tema di repertazione
da parte degli stessi operanti della Sentifica.

Pertanto, gli accertamenti svoltisu tali reperti(Relazione della dott.ssa

Stefanoni}sono certamente inattendibili e prdiialcuna scientificita

VII. 2 Incongruo rigetto delle richieste di rinnovazione dibattimentale

Come si € gia evidenziato nel ricorso, la difesa aveva chiesto alla Corte di

rinvio d i riaprire | 6istruttori a, autorizza
tecniche, la cui ammissione avrebbe consentito di dirimere i contrasti circa la

supposta presenza degli imputati sulla scena del crimine.
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In particolare, aveva sollecitatonei motividel 29 luglio 2013 e nelle note di
udienza del 30 settembre 2013 (rispettivamente: all. 5 e 6 del ri¢onsyi

accertamenti genetici sul rep. n. 165 B (gancetto di reggiseno).

In particolare, era stata richiesta:

- una perizia diretta a stabilire la effettiva possibilita di eseguire una

pulizia mirata alla rimozione delle sole tracce riferibili agli imputati
Sollecito e Knox alldéinterno dell a st
quelle effettivamente repertate edtribuite puntualmente al Guede

(pagg. 57 note ddéudienza del 30 settembre

-l 0effettuazione di accertament.i gene
acquisizione, presso i laboratori della Polizia Scientifica, del residuo

DNA estratto dal gancetto deggiseno (pagg. 12127 motivi nuovi del

29 luglio 2013);

- | 6 e s e c u alteriorn &ccerthmenti genetici sul rep. n. 165 B
(gancetto di reggiseno), disponendo al
al fine di dirimere i dubbi (sulle modalita di reperta®, sulla

contaminazione ambientale e sulla interpretazione dei risultati circa

| 6attribuibilit”™ genetica dei profilii
base alla sentenza di primo grado, avrebbe potuto collegare ilitollec

al luogo del commesso tea(pagg. 81 1 not e doudi enza d
settembre 2013); ovvero un confronto tra consulenti e periti.

Sul tema della pulizia selettiva si € gia dettoimprecedentmotivo.

Tra le richieste di rinnovazione (tutte illogicamente rigettate) merita di essere
ricordata |l a richiesta di procedere ad
rep. 165B.

La giustificazione di tale istanza difensiva muoveva dal presupposto che,

anche in questo caso (come per il coltello da cucina: rep. 36 Bjosea

stata eseguat dalla Polizia Scientificauna seconda amplificazione di

a

t

)

e

u

confer ma, con | 6aggravante che I n gues

svolgerla essendo a disposiziodei tecniciuna quantita di estratto idonea.

Sarebbe stato, pertanto, necessario procgulelieninarmentead una seconda
amplificaziong a | fine di val i dare icomei sul t at
riconosciuto dalla Corte di Firenze, a proposito della traccia di DNA sulla

lama del coltello.

Per questa ragione, la difesa aveva insistito siybketizioned el | 6i ndagi ne

geneticas ul | a seconda met ~ del | 6estratt o,
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ripetizione che sarebbe stata, in questo caso, indispensabile trattandosi di una

traccia mista, costituita da diversi contributori.

Era stata, pertant@vanzata istanza di effettuazione di accertamenti genetici

sul reperto 165 B, previa acquisizioiiepresso i laboratori della Polizia

Scientificai del residuo DNA estratto dal gancetto di reggiseno (pagg. 121

127 motivi nuovi del 29 luglio 201&ll. 5 del rcorsg.

Sul punto, la Corte si e, invece, limitata ad a sostenere apoditticamente che

fiv i si a una i mpossibilit?s@ oggettiva a

indisponibilita di un corpo di reato adeguatamente conservato da cui

estrarre il materiale necessari al |l 6 esame ces$&sssoottraen
all 6obbl i go, danmdmentoache nessund evidenza processuale
di mostra che il mat eriale genetico i n qu

La difesa avev@dnoltre, insistito affinché venisse dispostm supplemento di

perizia al fine di dirimere i contrasti sulle modalita di repertazione, sulla
contaminazione ambientale e sulla interpretazione dei ris(dfati§ 1.8 del

ricorso) relativi sempre al rep. 165 B.

Come gia censurato nei motivi principaliGiudice di rinvio con ordinanza

del 30 settembre 2013 ha, invece, rigettato tutte le integrazioni richieste
ritenendole ripetitive di esami tecnici gia effettuati, ovvero inammissibili

p o i admd@ntifa trasferire sui periti del Giudice valutazioni adintoo .

Si tratta di una motivazione gravemente carente e a dir poco illogica se
rapportata alla difficolta per la Corte di rinvio di valutare i risultati

del | 6anal i gna tragceamevénnecrepertataid6 giorni dopo il

del i tto, all 6interno di un ambiente alt.
verificati diversi accessi incontrollati e perquisizioni interessanti la stessa

crime scendoperazioni eseguite senza le dovute precauzioni).

Sul punto, la sentenza si € limitaa par | ar e di Ascarsa pro
parte degli investigatgriconstatandehe il gancetto fu spostato da un luogo

ad un altro, senza pero poi trarne le dovute conseguenze.

I n realt ™, | 6i rrompere sulla scena del
P.G. (i quali hanno, ovviamente,un diverso modo di procedere rispetto

agli addetti della Polizia Scientifica nel ricercare le fonti di prova)
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determino il compimento di operazioni altamente invasive, che misero a
sogquadro | 6intera stanza.

Queste attivita deer mi nar ono mol t o probabil ment ¢
spostamento di DNA che era gia present@ _altri luoghi della casa di via

della Pergola.

Si ricorda, infatti, che lailletta in questioneeraluogo che il Sollecito aveva
freqguentato nei opgnicidiac a persino il egioreod deh t i all o
ritrovamento del cadavere, allorquando aveva sostato di fronte alla porta
chiusa della stanza di Mereditdercher e tentato, senza riuscirvigi
abbatterla.

Il deposito accidentale di DNA in tutti i locali in cui Sollecito ebbe a
sostare sicuramente determino la dispersione di materiale genetico
nel | 6 ambi e n,tiresegliw rnraskerita involontariamente dagli

stessi investigatori nelle giornate in cui furonaeseguite leperquisizioni,

con rovistamenti vari espostamenti di arredi.

Del resto, la riprova della contaminazione si ricava anche da un altro
elemento: la presenza di piu profili maschiki notii sul supporto metallico

e non sull a st dinésta cheuqueprdfila DNAccK sramo. Ci ,
finiti accidentalmente, giacché €& impossibile toccare il gancetto di un

reggiseno senza sfiorare la statfee lo ingloba.

Quindi eraproprio lanatura mista ddDNA trovato susupporto metallico che

dimostral 6 anuta contaminazione ambtale, segnalando al Giudice la
doverosit”™ dell daccertamento richiesto
Per tale ragione, la difesa aveva molto insistito sulla necessita di

procedere ad un nuovo incarico peritale che avrebbe dovuto occuparsi

proprio di questo specifico tema, assolutament decisivo per la
valutazione degli esiti dell 6analisi gen
In conclusione, lanot i vazi one addotta nell édordinan
sentenza, oltre che lacunosa ed illogica, mette a nudo una evidente

disattenzione al tema della prova scienific
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VIl.3La Corte ha illogicamente escluso la contaminazione del reperto 165 B,

sebbene vi fossero elementi di carattere oggettivo dimostrativi

del |l 6i nvol ontari o ingqguinamento ad oper a
Va, in questa sede, ribadito come lo scetticigral@sato in sentenza rispetto

al tema della contaminazione del reperto 165 B derivi da una lettura
assolutamente incompleta degli atti processuali e da un plateale travisamento

della prova.

La ritenuta assenza di prova della contaminazione non tiendi, inéatto di

elementi solidi e aventi carattere oggettidou r ant e | 6esame di batt
dei periti, fu addirittura mostrata (attraverso video e fotografie) la fonte

dei fenomeni di inquinamento ambientale (operazioni materiali scorrette

e incredibili errori di repertazione, in violazione di consolidate
raccomandazioni internazionali in tema di sopralluogo e repertazione).

Su tale punto, | 6errore appare duplice.
Sia la sentenza di annullamento con riAGisia la decisione impugnata

hanno ignorato elementii prova che hanno un rilievo non solalutativo
(I'd6il'lustrazione in dibat-Contihpenmtna da par
consistenzaggettiva(i video e le foto dei sopralluoghi).

La Corte di Firenze €, quindi, in errore quando sostiene, a tofiogparlaré

di contaminazione di reperti, con carattere generale ed astrattamente
possibilista, cosi come piu volte ripetuto dagli imputati e dai periti di ufficio,

Prof.ssa Carla Vecchiotti e Prof. Stefano Conti, finanche nelle loro
conclusioni scrittgpunti nr 4) e 5) delle conclusioni della relazione tecnica a

loro firma piu volte citata), non abbia significato alcuno nella sede del

processo penale, e sia obiettivamente fuorviante( p a ¢l96.sentl) 9 5

Cosi argomentando, € il Giudice di rinvio ad ssersi rifugiato in un

ragionamento astratto (la genuinita assoluta del reperto), prescindendo

tout court dagli elementi dimostrativi della contaminazione, segnalati e

messi a disposizione dalla difesa in tutti gli atti difensivi

27 Alloché affermac h da cdnfutazione della prova scientifica doveva, quindi, per forza di
cose, passare attraverso la dimostrazione delle circostanze tdi $pecifiche e concrete,

accreditanti | 6 ads s(epraigt.a 6c9o nsteannti.n aCzaisosn. €) .
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La decisione, cioe, anzié vagliare gli elementi che documentavanoli

di contaminazione, senza accorgersenditccato il sentiero del verdetto
immotivato. La valutazione espressa sul punto si rivela, pertanto, espressione
di una convinzione intima, sganciata da eleméntatto o comunque da essi
contraddetta.

Ed infatti, contrariamente a quanto frettolosamente concluso in sentenza,

| 6affermazi one dei peri ti di trovar si
contaminazione non era frutto di congetture ofidil e d u z i o nere d i car a
possibilistcw, bens3® derivava dall dosservazi one

A quanto detto, si deve aggiungere che le raccomandazioni in tema di
soprall uogo sono assolutamente chiare ne
la repertazione devono essere efffatit (sul punto, si veda il successivo

paragrafo).

VIl.4 La sentenza ha illogicamente sottovalutato il mancato rispetto delle
raccomandazioni internazionali in tema di sopralluogo e repertazione

Orbene, € un dato di comune letteratura scientifica quello secondo cui la
scena del crimine va i mmediatamente fico
operatori di eseguire investigazioni genetiche in tutta sicurezza.

A tale scopo, lacrime scenaleve esserpreservata da persone o da cose

che possano inconsapevolmente alterarla

1 fine dell &dinvestigazione scientifica
essenziali: Afi ssareo | a scena del cr i mi
e raccogliereelemerti utili a identificare i responsabili.

Da quest esigompeente she,anclie senza aver preso visione della

narrativa specialistica o delle molteplici serie televisive di successo, |l
sopralluogo | a fase pi Yetistafgreosetiant e di
guale deve svolgere il proprio ruolo di concerto con le forze di polizia.

Eseguire un esame della scena con leggerezza o imperizia porta nel primo

caso a ignorare o sottovalutare del materiale biologico prezioso e

rapidamente degradabilementre nel secondo produce, fatto ancor piu

grave, la compromissione dello scenario o0, peggio, la contaminazione

biologica delle tracce esistenti Tal e premessa  dbéobbligo
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| 6operato degl.i esperti i m canalusient a f ase
rigorosamente scientifiche perché possa poi avere rilevanza probatoria
(A.Tagliabracci e altriJntroduzione alla genetica forens8pringer, Milano,

2010, pag. 41).

La prevenzione diveena péetuantbpusesasemzi g
esterno della scena indossando tute sterili, calzari e mascherine protettive e
ovviamente guantimonouso (op. <cit., pag. 45).

La raccolta e la conservazione dei reperti costituiscono, cioe, passaggi

cruci al.]i dell o svol gi meihdeviddenwmdiadidagy
raccolto o condizionato impropriamente un reperto e la possibilita di averlo

esposto a contaminazione puo essere utilizzata per screditare i risultati delle

analisidel DNA (op. <cit., pag. 47).

Per questanotivo gli operatori, durante 6 e s pl et ament o di tutte
devono obbligatoriamente adottare tutte le procedure volte ad evitare

fenomeni di  contaminazione (contaminazione  operakperto,

contaminazione reper@perto, cordminazione ambienteperto, ecg.

Ad esempio,indossandogguanti monouso da sostituire ogni volta che si

reperta/manipola un indumento (cfr. ad es.: Linee guida per la repertazione

di tracce biologiche per le analisi di genetica forense nel percorso
assistenziale delle vittime di violenza sessuale neéitrattamento, a cura

della associazione scientifica Genetisti Forensi Italiani: Ge.F.I).

Non vo6 dubbi o, qgui ndi , shaih of tuastddy o c he |
del materiale genetico sia rappresentatim ogni investigaziond proprio

dalle modéta con le quali si svolgono le operazioni dopralluogo e
repertazione.

Il problema € ovviamente ancora piu intricato se le contaminazioni e gli errori
avvenuti nelle fasi iniziali non siano stati verbalizzati dagli operanti,
rendendo difficoltoso un contraddittorio postumo (cfr. AAV¥.,l ncont r i
ravvicinati 0 aeoacurh di L.pMa@fioth e @. éaolozzi,
Torino, 2014, pagg. 881).

Nel caso in esame, tuttavia, la prova della contaminazione proveniva

dalla documentazione presente in atti (verbal di perquisizione e

sequestro) dalle testimonianze che hanno conferato che vi furono
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numerosi accessi anche non reqgistrate dai video dei sopralluoghi

esequiti dalla Scientifica.

Ma esiste un argomento che viene ancor prima ed e assorbente: qui non si &

soltanto di fronte ad errori di repertazione da parte della P@izientifica,

ma anche alldinconsapevole inquinamento
perquisizioni ad opera della Polizia Giudiziaria.

Ed invero,una perquisizione per definizione inquina la scena del crimine

e genera contaminazione.

Ebbene, prima della pertazione del gancetto, la scena del delitto fu

sottoposta a penetranti attivita di perquisizione, poste in essere da semplici

operanti di P.G.

Si noti cheé assolutamente pacifico clnel periodo intercorrente tra il 5

novembre e il 18 dicembre 200idrono esequiti accessi incontrollati nella

casa da una pluralita di soggettsigilli, secondo quanto riferito dagli stessi

operanti, venivano (all doccorrenza) ri mo
A tale riguado, e bene sottolineare come lo stesso Collegi@ deflezione

Penale dell&Cassazione sia caduito errore, allorquando ha affermato nella
sentenza di annul | amentNé potevd esseré mar z o
affermato, come fu, che nel tempo intercorso tra il primo sopralluogo ed il

secondo, compiuto a distzan di piu di quaranta giorni, presso la casa locus

commissi delicti «vi avessero tutti scorrazzato», visto che alla casa furono
apposti i sigilli ed in detto intervallo
come risulta dai dati processuali ( pagt. Cas3Siset ratta all devi
diunmacr oscopi co tr av icheshamignorattotalmenteled e st en s C
perquisizioni compiute dalla Mobildi Perugia(tale svista ha certamente

inciso sulla valutazione operata in sentenza circa la pretesa asdienza

evidenze attestanti il pericolo di contaminazione).

A di mostrazione del | 6assunweabal ddi fensi vo
perquisizione domiciliare e sequestro del 6 e 7 novembre 20§ia indicati

alle pagine 52, 53 e 54 dei motivi nuovi di appello depbsitdirenze nel

luglio del 2013, ma che si allegaper comodita di letturaa{l. XLI ).

Come si legge nel verbale del 6 novembre 2007, la perquisizione
domiciliare ad opera dell a Sagtutaldr a Mobi |
stanze del |lOGi@ mpiadella Remgelart.
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Un ulteriore ingresso nella scena del crimine ad opera della Mobile si
ebbe in data 7 novembre 2007 con previa rimozione dei sigilli e

sequestro di materiali prelevati dalla stanza della vittima

Si noti, a questo puntoche di tale accesso del 7 nhovembre la sentenza di

Firenze non da neppure atto(ed infatti a pag. 176 della motivazione si

| e g g @erqdisiziori effettuatenella villetta di via della Pergola nr 7

dalle 19.0020.00 della sera del 2 novembre 2007 fino a tutto il 6
novembre2007, e successivamenti data 18 dicembre20070).

Ol tre ad ignorare | daccesso sulla scena
ad opera della Squadra Mobile, la Corte ha enormemente sottovalutato il
significato di questi ingressi sullascena del crimine.

Mentre i sopralluoghi del 2, 3, 5 novembre 2007 (cfr. verbale del 7
novembre 2007) furono finalizzati alla individuazione dei reperti
biologici ad opera del Servizio di Polizia Scientifica, le perquisizioni e i
sequestri del 6 e del 7 novembre 2007 furonoseguiti da semplice
personale di P.G. della Squadra Mobile di Perugia, chiaramente non
attrezzato per evitare fenomeni di inquinamento ambientale.

Non €&, dunque, di poco momento segnalare che il ritorno della Polizia
Scientifica nella casa di via della Rgola, a distanza di un mese e mezzo

(il 18 dicembre 2007) avvenne su una scena del crimine ormai
definitivamente  compromessa da fenomeni di  gravissima
contaminazione.

Devono pertanto ritenersi meramente assertive le considerazioni svolte dal
Giudicante dk pagg 196 e 197, quando osservasha e nt r a mdai i repert
sul 36) sia sul 165 B), sia stato rinvenuto DNA ritenuto utile per la
identificazione della persona che lo ha lasciato. Questo dato esclude in
maniera categorica, senza alcuna necessita gpirafondimento in questa
sede, la degradazione di entrambi i reperti, la quale avrebbe comportato la
perdita del DNA utile per la identificazione, non certamente la mutazione del
DNA stesso; la perdita quindi di dati processuali significativi, € non tla lo
mutazioné .

Questa argomentazione fallace viene ripresa alle pagine 202 e 203 della
sentenza, quando la Corte pretende di far leva proprio su tale falso

presupposto per sostenere | OMdgisenza di
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infatti si & discusso sulla circostanza che il reperto 165 B), prima del prelievo

da parte della polizia scientifica, sia stato interessato da azioni meccaniche

del personale intervenuto allinterno dell'abitazione, essendone prova

evidente la circostanzehe il rinvenimento in data 18 dicembre 2007 avvenne

in luogo diverso da quello m cui fu fotografato durante il primo sopralluogo;

alla distanza di circa un metro e mez#itiene questa Corte che tale

circostanza sia del tutto irrilevante per le stessgiomi per le quali si e gia

avut o modo di affermare che | deventual e
conseguenza della sua cattiva conservazione, o addirittura della sua

manipolazione in forme non professionalpon é in grado di aggiungere

niente sotto li profilo delle sostanze organiche al reperto stesso, ma semmai

di_togliere L6azi one meccanica operata sul re
all'evidenza di un calcio assestato inavvertitamente che sposto il gancetto,
atteso che la documentazione fotografica atti non evidenzia alcuna
modificazione strutturale del medesimo nei fotogrammi effettuati in sede di
repertazione rispetto alla prima fotografia scattata la sera del 2 novembre
2007), che porto al rinvenimento del gancetto in luogo diverso da quello in
cu fu fotografato nella notte del 2 novembre 2007, cosi come l'azione
discutibile sul piano professionale del personale della Polizia di Stato che
omise la immediata repertazione del gancetto nella serata del 2 novembre
2007, riservandola ad un momento segsivo, non sono state in grado di
determinare una degradazione del reperto, che altrimenti sarebbe stato
privato di qualsiasi significativita sul piano delle analisi, e quindi sul piano
probatorio o indiziari@ .

Come si evidenzia dapassaggi appena riportati, la__Corte _muove

dal |l 6erroneo assunto c he | a contaminazi

perdita di informazioni rilevanti (per degradazione del reperto) e non

anche |1 6aggiunta di el ement.i genetici i n

In realtad, e un dato di comumsperienza $entifica che la contaminazione

puo generare (e solitamengenera | 6 aggi un tianformaribni r eper t o
genetiche inizialmente non presepér effetto di trasferimento secondario o

indiretto anchead opera degli stessi investigajoguando operano con

modalita non corrette.
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La sentenza sembra, quindi, ignorare cdmenon corrette metodiche di

sopralluogo e/o di repertazion@ossano rivelarsi un temibile veicolo di
contaminazione, attraverso il trasferimento secondario di DNA presente

altri ambienti. In breve, la sentenza non prende neppure in esame la

possibilita concreta che si sia verificato un trasferimento accidentale di DNA

sul reperto ad opera degli investigatad esempio attraverso il mancato

cambio dei guanti dopo averdcato altri reperti)

I n secondo | uogo, i Giudi ce di ri nvi c
estremamente significativo, che €& rappresentato daibmologia degli

eventi, la quale evidenzia la costante presenza di operanti della Squadra

Mobile nella scea del delitto (a volte, si trattava degli stessi investigatori che
avevano avuto diretto contatto con | 6i mg
in casa dello stesso Sollecito e che potevano essersi resi involontari vettori di
contaminazione).

Appare utiledelineare una cronologia.

Il teste Profazio ha dichi noawdmbreche, nel
2007, assieme al personale della Scientifica entro nella stanza della vittima

anche il personale della Mobile di Perugia (cfr. pag. 55 trascr. udikeh2y

febbraio 2009, all. 5606 1 del AVVO®ATG ©0l¢i sa péro chi e

che ~ entrato all dédinterno PUBBLICO, nel | 6i
MINISTEROTha gi ~ risposto, Presidente, glie
AVVOCATO 1 quindi entra laScientifica e la Squadra Mobile. Anche la

Squadra Mobile entra¥ESTET s 3 , i sostituto commi é |
dottor Chiacchiera, € entrato pure il sostituto commissaNapoleoni

sicuramente .

Il teste Chiacchiera ha confermato tale circostanza, acoia che al

momento della scoperta del cadavere erano presenti diverse persone nella

casa di via della Per g-®uirdileidirvdeRBB LI CO MI N
trova? TESTE-1 o | 3 trovoé cob6er a gNapoleonil sostit
coerano awgcongudni @l cMeredi t h. Kn&xoecé&eAamanda
RaffaeleSollecitg ¢ 6 @ue @mgazzche erano, credo, amico del fidanzato

di una dell e coinquiline, i nsomma <cober &
entrate all 6i ntc®@ema Idae!| |IPoPUBRBIK®, post al e
MINISTERO - Nelle persone di? TESTE - Battistelli e un altro
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collaboratored i Battistelli, 106 i(sppaegt.t olr3e7 Btartatsics
27 febbraio 2008all. 59-60-61 del ricorsd.

Tra le persone che entrarono nella stanza il 2 novembre vi fu, quindi,
certamente | 6operante Napoleoni, come p
i TES-TNEO , nell 6i mmedi at ezza, no, non mi
entrato all 6i nt e ssivamenteedicliramente til ssositdo. Succe
CommissarioNapoleonial | a qual e ho chiesto: centra
immediatamente quello che si puo intuite» ( p a g . 159 trascr. wud.
Ed ancora, il teste Profazio ha ammesso che durante il sopralluogo della
Scientifica del4 novembre 2007erano presenti ok al PM, ancora il dott.

Chiacchiera, Giobbi e la Napoleofii:A V'V O C A Tl @ novembre TESTE

i Sl AVWWOCATO i L ei di c e ,csiorderisae ai titolar® tklle
indagini?TESTET Si c ur a me n totor Mighiei,ril @ottor Giobdi, il

dottor Chiacchiera, io, forse la Napoleoni, quasi certamente/VOCATO

iCbera anche | a Scientifica ITESTE novembr
i Si, si, si. AVWOCATO Qui ndi il 4 novembre cbdera | ¢
verbale di sopralluogo del 2, del 3, del 5, gia piu volte richian@ih. er ano | e
ragazze TESTET Si AVWWOCATOiT Vedr emo se tutte i nsi eme
| ei e | coll eghi che ha nMESTEINSALt o0, coer

AVVOCATO i E_lei non ricorda chenessuno verbalizzo, perlomeno lei

come Squadra Mobile non verbalizzd0 questo acces$&STE i lo
sicuramente non ricordo di aver verbalizzat@®

' 5 novembre, alle ore 22:40 fu stilato un verbale di sommarie

informazioni del Sollecito, presso la MobileRierugia, a firma degli operanti

Napoleonj Facchini,Moscatelli Fuoco, i quali furono a contatto diretto con

il Sollecito @ll. XLII').

I 6 novembre alle ore 8:25gli operanti Moscatelli e Dionori hanno

proceduto al sequestro di alcuni beni del Solle(sarpe Nike, telefonino

cellulare, scheda Omnitel, un coltello a serramaratdoXLIIl ).

I 6 novembre 2007 alle ore 10:4@u eseguita una perquisizione in via

della Pergola che vide la partecipazione di numerosi operanti (Profazio;

Napoleonj Bigini; Gu b bi ot t i ; Barbador i ; Zugarini)
dell a Squadra Mobile di Pa&tutte Ip stanzee | a per
del | 6 ap poécfr.iallaXhkch)t o
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I 6 novembre 2007 alle ore 11:3(Gu eseguita una perquisizione con
contestuale sequestro presso casa dell 6i
sequestrato il coltello da cucina), con la partecipazione dei dirigenti e degli

operanti Chiacchiera, Finzi, Passeri, Ranauro, Camarda, FSisani @ll.

XLIV ).
Il giorno 6 alle ore 13:05venne stil ato il verbale di
firma di tutti gl i operant.i che avevano

Facchini, Moscatelli, Fuoco, Barillaro, Raffo, Dionori, Profazio, Chiacchiera,
Napoleoni, Tristaino, Scatigno, Burchielli, Bigini, Passeri, Ficarra, Ragni, La
Canfora, Ranauro, Gubbiotti, Marcacci, Pochini, Faina, Camarda, Rossi,
Sisani, Dominici, Barbadori, Buratti,Zugarini, Cardaioli, Bartolozzi,
Battistelli, Antonelli, GregoriPalmieri, cfr.all. XLV ).

Va, poi, segnalato come in quei giorni, tra il 2 e il 7 novembre, le operanti
Napoleoni e Zugarini della Squadra Mobilé® accompagnarono in via
della Pergola la Romanelli (una delle coinquiline) per verificare se
mancassero dei cetlli o altre posate nella casa, proprio quando era gia

in corso un sopralluogo con almeno-6 operanti®.

Il verbale del 7 novembre 2007 dimostra un ulteriore accesso in via della

Pergola( non ri portato in sentenza) ad oper.

%8 Pag. 92 trascr. ud. febbraio 2009 4ll. XLVI ): DOMANDA i Le chiedo su ottimo
suggerimentodel collega Dalla Vedova se in quel giorno tra il 2 ed il 7 che viene
questoaccessodiciamo a via della Pergola nelle modalitadescritte,sericorda almenoil
nomedei poliziotti, di un poliziotto o di due poliziottiRISPOSTA i La signora
Monica Napoleoni era sicuramenteon noi. DOMANDA i Va bene DOMANDA 1 Altri

nominon se li ricorda?RISPOSTAI C6era | a signora Lorena Zugarini

2 pag. 99 trascr. ud. 7 febbraio 2009:

DOMANDA i Un 6 ul domanda: lei ha gia detto che quando €& stata portata
da alcuni agenti credo della Squadra Mobileperchéha parlato della dottoressa
Napoleonie di Lorena Zugarini, presso Via della Pergola per il riconoscimentodei
coltelli per vederese mancavaqualcosa tra le posate, etc., ¢ 6 e gia in atto un
sopralluogo?

RISPOSTAI Si

DOMANDA i Con guante personepiu 0 meno? Tante, poche, una,due, cinque, sei?
RISPOSTA i Cinque, sei, sette, cinque T sei sicuro. Boh, cinquei sei, menodi

guestosicuramenteno, poi siamo arrivate anche noi.
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personale della Mobile di Perugia (Giobbi, Profazio, Gentlbscatell) e
conseguente sequesulilrloa ds cruinvaomad mp uutbeirc aft
della stanza ove e stato rinvenuto il cadagere d e | | asi tenga @ i ma (
mente che il rinvenimento del gancetto in data 18 dicembre 2007

documenta che il reperto fu trovato in corrispondenza proprio della

scrivania e che esso presentava un imbrattamento della stoffa indicativo

di un pregresso calpestamentio- (cfr. all. XLI cit.).

A dimostrazione di quant@ppena affermato si segnalano due foto che

riprendono il momento della repertazione del gancetto il 18 dicembre 2007:

come puoO notarsi nella prima foto, esso e posizionato al di sotto della

scrivania in corrispondenza di un tappetino (n.b.: da non coefsndon

guell o presente del bagnett o, sul gual e
piede insanguinato erroneamente attribuita al Sollecito).

Quando il gancetto fu fotografato, si notava lo sporco sulla stoffa.
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L68 novembr e 2 @@u7seguitalusa ulterioee perduisiZone
domiciliare in casa del Sollecito con contestuale sequestro di humerose
suppellettili, compresi indumenti intimi (operanti: Ficarra, Finzi, Volturno,
Ricci, Migliaccio,all. XLVII ).

Il verbale del16 novembre 2007delle ore 12:50documenta un altro
sequestro eseguito in casa del Sollecito (Giobbi, Profaxapoleon;
Volturno, Aloi, Zugarini,all. XLVIIl eall. XLIX).

I 20 novembre 2007 nella casa di via della Pergofa operata una nuova
rimozione e riapposizione dei sigilli con sostituzione della serratura della
porta di ingresso da parte di un operaio specializzato

Ma non é tutto.
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Al sopralluogo della Scientifica déB dicembre 200{quando fu repertato il
gancetd) era nuovamente presente il _personale della _Mobilecome
ricordato dal test®rofazio (AVVOCATO i Al 18 dicembre certamente ha
partecipato perch&e 6 er o ,a@mwamhoinsieme-a partecipato al 18
dicembre?TESTET Si, eravamo insiende, pag. 278ebbrdior2@03 c r .
all. 5960-61 del ricorsp e come confermato dalla operaiapoleonj che

A —

ha confermato di essere stata presente (AVVOCATD e i sa dovbd st
trovato questo gancetto il 18 dicembrédESTE- st at o trovatoé i

all 6i nt e rstatotrogato paggd Z6P70 trascr. ud. cit.).

In conclusione, le perquisizioni e sequestri del 6 e del 7 novembre 2do7
che interessarono la stanza della vittimalimostrano il compimento di
attivita particolarmente penetranti con rovistamento cheinteresso anchg
la stanza della vittima

Non pud neppure mancar si di evidenziare] | 6andir
della Squadra Mobile di Perugia tra la casa del Sollecito e quella di via
della Pergola, con possibile trasferimento involontario di materialg

genetico tra i due luoghi.

Ricapitolando, in base a questi e ad altri elementi emersi nel corso del
processo, puo affermarsi che sulla scena del delitto abbiano avuto accesso,
prima della repertazione del gancetto, una serisodgetti, tra i qualiil
personale medico, Battistelli, Brocci, Montagna, Palmieri, Lalli, Ceccarelli,
Stefanoni, Sabatelli, Guidotti, Di Carlo, Giunta, Francaviglia, MainieilaR
Profazio, Napoleoni, Bigini, Giobbi, Politi, Sbardella, Codispoti,

Palmeggiani, Patumi, Pascali,gfai Reatelli, Potenza, Vinci, Zugarini.

VIL.5 La sentenza ha sorvolato sui video che indicavano le fonti della
contaminazione e ha trascurato le ulteriori sorgenti di contaminazione
rappresentate dalle perquisizioni e dagli ulteriori accessi negistrati da
parte della Squadra Mobile

Vi € un ulteriore aspetto che la sentenza ha sottovallistora sono stati

accesi i riflettori essenzialmente sugli accessi del 6 e del 7 novembee, ma
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indubbio che i sopralluoghi furono molti di piu, alcuni negure registrati

da parte della P.G.

La circostanza é stata segnalata dal dott. Marco Chiacchiera (pag. 177 trascr.

ud. 27 febbraio 200%ll. 60 del ricorso): AVWVOCATQO quando si entra, Si

fanno dei sopralluoghi, si redige normalmente un verbal&ESTE i

qualche volta si, qualche volta NnAVVOCATO i in quale ipotesi non si

redige? TESTE- non s redige il verbale nel m
sopralluogo che dura da giorni e che contintfa

Appare pertanto priva di senso la tranquillizzante conclusione tratta in
sentenza <circa | 6assenza di contaminaz
Léesclusione di gual si asi rischio di co
una petizione di principioll che € ampiamente dimostrato da una
incontrovertibile  documentazione fotografica che mostra lo

sconvolgimento patito dai luoghi a causa delle perquisizion§i rinvia ad

alcuni confronti relativi alla stanza di Meredith Kercher, che

documentano la differenzata il prima e il dopo le perquisizioni.

1° Confronto fotografico

2 novembre 2007 CAMERA MEREDITH 18 dicembre 2007

Fotogramma video

% Tale situazione sembra trovare implicita conferma nella deposizione della teste Romanelli,
che all éudienza del 7 febbraio 2009, ricord, di

via della pergola accompagnata dalle operanti Napoleoni e Zugzami 92 trascr. cit.).
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2° Confronto fotografico

2 novembre 2007 CAMERA MEREDITH - 18 dicembre 2007
Scrivania "

DSC 0178.

~

Pertanto, & assolutamente certo che il sopralluogo della Scientifica del 18
dicembre, allorquando fu rinvenuto il gancetto di reggisaoa,avvenne su

una scenadel crimine preservata dai rischi di contaminazione

VII.6 La sentenza gravata ha erroneamente affermato che la genuinita de
rep. 165 B nonfu contestata daiconsulenti, cadendo in un evidente
travisamento la prova

E° gravement e e rdipag 20adella8entenzee oversaleggeo n e
che lo spostamento del gancetto in un luogo diverso da quello in cui fu
fotografato nella nobosegd deme2| oavembeed,]
sul piano professionale del personale della Polizia di Stato cheseola
immediata repertazione del gancetto nella serata del 2 novembre 2007,
riservandola ad un momento successivo, non sono state in grado di
determinare una degradazione del reperto, che altrimenti sarebbe stato
privato di qualsiasi significativita sypiano delle analisi, e quindi sul piano
probatorio o indiziario. Questo concetto, che e stato ribadito incessantemente
dalla Dottoressa Stefanoni nel corso delle due udienze in cui é stata
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esaminata in primo grado (22 e 23 maggio 200®)n ha trovato

significativa contestazione da parte di alcuno dei Consulenti tecnici degli

imputatio .

La Corte ha p &ar quangogaitiena al anonetice in ¢ui il

gancetto venne prelevato e repertato, in data 18 dicembre 2007, occorre
osservare che, proprio in ragiendel lungo lasso di tempo intercorrente tra

| e perqui si zioni operate nell 6abitazio
Sollecito (oltre 40 giorni),non appartiene neppure al novero delle

possibilita che il personale di polizia scientifica, che in data 18edibre

2007 calzava gli strumenti di protezione cosi come evidenziato dalla ripresa

video presente agli atti, potesse aver recato seco il DNA di Raffaele

Sollecito da fuori della villettadi via della Pergola nr 7, per posizionarlo
accidentalmente sulgartted (pag. 204 sent . ).

Queste asserzioni col pi scon @assoutar | 6i nc
erroneita.

Il ragionamento giudiziale e, quindi, viziato perguattro ordini di motivi.

1) La sentenza considera alla stregua di una mera ipotesi, cido che invece
e assolutamente pacifico e provato, ossia che dopo le perquisizioni la
stanza della vittima (essendo stata messa a soqquadro durante
attivita poste in essere dal personale della Squadrslobile) avesse

subito evidenti e certi fenomeni di contaminazione Cido ha sicuramente

comportato unacontaminazione accidentale mentre la sentenza ha

omesso di rapportarsi con questo dato.

2) La decisione ha ipotizzato che il rischio di contaminazione sgete
riguardare sol o DNA dhddori dslla villetegc,i t o pr o\
ignorando che | 6i mputato aveva frequen
al delitto assieme ad Amand& il giorno della scoperta del cadavere
aveva stazionato di fronte alla pmrthiusa della stanza della vittima
cercando persino di abbatterla a spaffata sentenza tralascia quindi il

31 Amanda e Raffaele avevano, infatti, stazionato davanti alla porta della vittima e il Sollecito

aveva anche cercato di abbattere la porta senza riuscirvi (cfr. pag. 18 sent. primo grado ed
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rischio concreto di un trasferimento accidentale di DNA (dal
corridoio verso la stanza) da parte degli investigatori che effettuarono

i vari ingressi e quindi erroneo sostenere che il DNA di Sollecito
avrebbe potuto essere trasferito solo dal mozzicone di sigaretta repertato

nel portacenere della cucina (cfr. pag. 204 sent.).

3)La deci si one gziane tistutidlesul piangrofessionate A
di chi omise la repertazione riservandola ad un momento successivo, ma
non considera affatto gli errori macroscopici di repertazione posti in
essere dal personale della Scientifica in occasione della repertazione
del 18 dicembre 2007, alldré il gancetto fu afferrato con guanti sporchi

e passato di mano prima di essere posizionato in una busta.

4) La Corte ritiene che il nonbawavatdel | a ger

significativa contestazione da parte di alcuno dei Consulenti tecnici

degliimputatio, quando invece i liintumonein st at o
largo i d ai consul ent. di parte per evi d:g
del | 6operato dei tecni ci del |l a Scienti

esame Knox del 12 giugno 2009, pag. 13I7,4l cit. :DIFfAVV. DALLA VEDOVA): so

che avete tentato di aprire anche la porta insieme. IMPUTATA: si, lui ha provato di fare un

calcio proprio anche usando la spalla per aprirlo perché non sapevamo perché dovrebbe

essere chiusa la porta) .

Il tentaivo di apertura da parte del Sollecito € stato confermato dal teste Altieri nella

deposizione del 6 febhio 2009, pag. 219 (all. 72 del ricojso al | or dbservaddoc hi ar , fi
la porta, inoltre, ho vistoche 6 er a gi ~ un una cr egestata.usi, a port a,
esatto, come se fosse stato cercato di abbattedene ho fatto io poi in seguito. E ho chiesto

a Raffaele che era affianco a me come mai, perché stavo cercando di guardare dentro il buco

della serratura per vedere se si scorgeva qualcosama non cbéera visual e, c 6
parte del letto e una parte del muro e non si vedevanullsE qui ndi ho chiesto: f
mai c¢cd6 gquesta crepa cbera gi~"?20, e |l ui ha rispo
portad .

Circostanza questa clitmostrauna sosta significativa del Sollecito di fronte alla porta
chiusa della stanza di Meredith con compimento di attivita che possono aver
determinato rilascio di DNA, in seguito trasferito casualmente dagli operanti per effetto del

calpestio.
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primo e del secondo grado, nonché daltge depositate innanzi alla

Corte di rinvio).
E’, quindi, frutto di travisamento la contraria opinione manifestata dalla Corte
di rinvio in sentenza: il tema della genuinita del reperto ha, infatti, avuto
amplissime contestazioni da parte dei consulemtali sin dal primo grado
hanno puntato il dito contro i madornali errori posti in essere dagli
investigatori.
Al fine di rimarcare quanto appena detto, si richiama per comodita quanto
riferito in udienza dal Proek009 @lagl i abr a
46 del ricorso)fiNel frattempo fra il 3 novembre e il 18 dicembre vi & stato
un numero imprecisato di perquisizioni: una, due, tre, non sappiamo
esattamenteda parte di un numero imprecisato di persone, ma sicuramente
non era una o due persarehanno usato dei mezzi di protezione imprecisati,
non sappiamo quali siano le misure cautelari che hanno preso passando da
una stanza all déaltra e da zone, da wuna
toccando oggetti e via dicendo. Qui abbiamo riportata wequenza di
diapositive che sono state estratte dalle riprese che sono state fatte dalla
stessa Polizia Scientifica. Il 3 novembre viene ritrovato sotto un cuscino
guesto frammento di reggiseno che ha il gancetto deformato, 6 minuti dopo il
reperto non iene recuperato, ma forse solo fotografato, sicuramente
fotografato perch® abbiamo qui | 61 mmagi r
telecamera, e poi viene lasciato dove e stato trovato e viene ritrovato,
ritrovato a distanza di 47 giorni nei pressi dellerivania sotto allo stesso
tappetino che il 2 novembre era invece accanto al piumone alla distanza di
pit di un metro dal punto originario in cui ne era stato registrato il 3 di
novembre. Quindi vi € stato questo spostamento, vi € un numero
imprecisato di perquisizioni, vi € anche una repertazione che noi
consideriamo anomala che normalmente non si. faa repertazione é
mostrata in queste sequenze video, sempre del 18 dicembre, in cui si vede che
guesto gancettogquesto frammento di reggiseno passa dalle mnai un
operatore alle mani di altro operatore, poi viene rimesso sul pavimento,
viene fotografato e infine viene repertatQuindi in questo compendio che &
riportato a sinistra viene descritto tutto cio che e stato fatto di anomalo, noi

riteniamo, nel mmento della repertazionel r a | 6al tr o si pu, Vv
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guesta diapositiva che il gancetto é afferrato dalle mani degli operatori e

afferrato, viene preso in mano, non é che viene presa soltanto la stoffa,

viene preso il gancetto. Quindi questa modalitardpertazione secondo noi

non & appropriataanche perché non vi e la certezza, anmnolto probabile

che nella repertazione, nelle fasi dell a
personale non si sia cambiato i guanti, cioé abbia toccato prima altpieri

e poi senza cambiarsi i guanti ha toccato reperti come anche qué€ximdi

guesta e una ipotesi molto verosimile che deriva anche da delle dichiarazioni
effettuate Iin questa sede dall d6i spettrioc
la quale ha affemato che i guanti venivano cambiati a discrezione

del | 6 o e( @apdrascr.Zib).

Il tema della contaminazione é stato, quindi, ampiamente sviscerato dai

consulenti.
Per cui, — del tutto fallace | 6affermaz
| 6assenza di degradazione del reperto, 5

avrebbe trovatdsignificativa contestazione da parte di alcuno dei Consulenti
tecnici degli imputatio
Ed e doppiamente erronea, perché il provvedimento gravato non sembra
neppure avvedersi di quanto evidenziato nel video presente in atti.
Ma non é tutto.
La sentenza ha omesso di dare atto di quanto segnalato dai periti Vecchiotti
Cont i all udi enza del 25 luglio 2011 ( al
hanno elencato unserie di comportamenti scorretti degli investigatori che
costituivano altrettante fonti di contaminazione.
(pagg. 35 ss. trascr. ud. 25 luglio 2011)
CONTI S.- é é é . ci siamo preoccupati insieme con la professoressa
Vecchiotti anche di esaminare il videe questa, vi prego di scusarmi della
gualit”™ dell 6i mmagine ma proviene diret:H
che é ripreso @ui vi faccio notare come anche qui il guanto risulta sporco
E come, sempre dal video, perché questo qui € stato passajmfotoa per
fotogramma di quei tre minuti e mezzo, anche qui sotto, scusate un attimo e
comparso un messaggio, anche qui sotto il guanto risulta sporco. E allora
noi ci siamo... abbiamo anche visto un attimino perché tutto questo é

avvenuto equindi ci sianp posti il problema di che cosa fosse successo in
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quei 46 giorni in cui, dal momento della prima rilevazione del gancetto fino

al momento della repertazione e in effetti in quei 46 giorni risultano essere
llrestodellat r ascri zi one del prof . Conti (peri
particolarmente evocativa della contaminazione, perché contenente una
cronologia delle operazioni poste in esseaglidaddetti della Scientifica e

riportata alle pagine 224 232 del ricorso principale e a quelle pagine é

sufficiente fare richiamo per non tediare il Collegio su un dato che risulta

pacificamente acquisitoer tabulas

VIl. 7 La motivazione ha ignorato una ulterigrenacroscopicafonte di
contaminazione: gli errori di repertaziomrmmpiuti dalla Polizia Scientifica
il 18 dicembre 2007

E arriviamo, cos?, all ul teriore probab
resero protagonisti coloro che repertarono il gancetto il 18 dicezdbré

Come si evince dal video esegudol | 6 att o del ritrovament c
(durante il secondo sopralluogo della Scientifica) esso fu passato di mano

in mano dai singoli operatori che indossavano guanti sporchi,

afferrandolo proprio dai gancetti (cfr. all. 57 bis al ricorso)
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Come si nota dal video, di cui si ripropone un fotogramma, il secondo
operatore prende dalle mani del primo operatore il gancetto e poi lo tocca con

entrambi i guanti.

L évidenza di un sicuro trasferimento di DNA proviene quindi dai

fotogr ammi e dalle wvideoriprese r1accol
guant o sporclodor,i gi mfedat diell | @ie iccoonltoami nazi
Spostare oggetti, mobili, coperte ed indumenti prima di repertare una

prova biologica, usando lo stesspaio di guanti, rende il guanto stesso il

veicolo dell a c¢ont awdenaadizdntaminazioneQue st a U
Una recentissima pubblicazione prende in rassegna piu di trenta lavori

scientifici degli ultimi sei anni in tema di trasferimento di DNA (Meatdn

Jamieson A.DNA transfer: review and implications for casewoAorensic

Sci Int Genet2013;7(4):4343). Gli autori convengono che grazie agli studi

s p er i me statoadimiostrafio che i guanti e gli strumenti utilizzati per

esaminare le prove pa®so venire contaminati non solo da trasferimento

diretto di DNA, ma anche da quello indiretto, da altri oggetti esaminati.

Prese insieme queste osservazioni identificano la possibilita che nel
sopralluogo o nell 6esaminare @ repert al
inavvertitamente trasferire DNA da un oggetto ad un altro o a differenti siti

sullo stesso oggetto anche se indossa appropriati indumenti protettivi come i
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guanti. E pertanto cruciale che misure appropriate vengano impiegate, dove

possibile, per ridure il rischio di questi eventi di contaminazione. Le

ricerche scientifiche piu recenti hanno anche dimostrato che il trasferimento

di DNA pu, avvenire tra differenti S

contenitore durante il trasporto tra la scenadelcnme e d i | | aborator

La conclusione degli autori € la seguente:

OdAnon  possibile wutilizzare | a quantit?’
per stabilire se il DNA e stato depositato da un singolo tocco o da uso

regol are e pi% intensoo;

[0 A non owrefzionectra un profilo completo o parziale e la quantita di
DNAO;

[ Ala qualita di un profilo di DNA non puo essere utilizzata per stabilire se

il DNA appartiene alloultimo utilizzator
O numer o di fattordi coinvol ti nel tr
guesti,  sconosciutoo.

Lédevidenza del |l a beoevidanmatandalzperionGonti, st at a

nonché dal prof. Vinci, consulente di parte che ha documentato tale realta in
unaacurata ricostruzione ac€ansidersziohia agl i ;
tecniche sulle modalita di repertazione del frammento di reggisieadl. 57

del ricorso), come pure dal prof. Tagliabracci (altro consulente di chiara

fama: cfr. dichiarazioni reselaldé u d . del 18 luglio 2009 di
ricorso).
Costituisce, quindi, una wulteriore peti z

il quale non vi sarebbe stata una significativa contestazione ad opera
degli esperti.
Ma vi é di piu.

A riprova delle modalitd non corrette appena segnalate vi & anche la

ricordata documentazione video (all. 57 bis del ricorso), da cui si evince

che prima di procedere alla catalogazione del reperto, gli operanti

toccarono altri oggetti con i medesimi guant monouso (si vedano in
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proposito le immagini poste a pagina 220 e s. del ricorso, di cui se ne

ripropone una parte).
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OTTAVO MOTIVO

In relazione al I(pag. 13)e al XIV(pag. 204) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P. INRELAZIONE AGLI ARTT.
192 C.P.P. E 533, C®IMA 1, C.P.P. PER MANIFESTA ILLOGICITA

E TRAVISAMENTO DEI RI SULTATI D EL IGENESIBME
SUL REPERTO 165B (GANCETTO DI REGGI SENO)

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P. PER MANCANZA DI
MOTIVAZIONE, AVENDO LA MOTIVAZIO NE IGNORATO LE
RACCOMANDAZIONI INTERNAZIONALI COGEN TI IN TEMA DI
INTERPRETAZIONE DELL E MISTURE DI DNA

Particolare attenzione doveva essere attribuita dalla Corte di rinvio
allGaspetto della interpretazione dei risultati delindagine genetica.
Anche intale ambitq infatti, si evidenziano numerosigravierrori, segnalati

sin dal primo gradalai consulenti di parfechehanno trovato una puntuale

conferma nell e i ndi c az/ecohtt,iguaiihanme rr i t i

ritenuto non attendibili iisultati raggiunti dalla dott.ssa Stefanoni.

In particolare, va tenuta mente chesistevanoi gi ©~ al | damgish c a
condotta dalla Polizia Scientifica 7 delle linee guida a livello
internazionale che la genetista forensavrebbe dovutoscrupolosamente
osservare,trovandosiinnanzi a delle tracce commiste (tracce, cio@ cui
sono presenti piu contributori).

Deve rammentarsi come leonclusioni tratte in sentenza circa la certa
attribuibilita a Raffaele Sollecitdel DNA repertato nellenistura presente sul
gancetto di reggisenaaso stateaspramentsmentite sia dai peritiafficio
VecchiottiConti, che dai consulenti di parte Tagliabra@mofri.

La Corte, pero, ha sorprendentemente accantonato le risposte date da
codesti esperti, abbracciando in modo apodittico le conclusioni dei
consulenti di parte avversa, sostanzialmente adesivi rispetto alle
inaccettabili affermazioni della Relazione della Scientifica della dott.ssa

Stefanoni.
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Ora, deve essere postadatienzione della Cassane una circostanza molto
significativa: in questo processo, diversamente da quanto avviene nella prassi,
non era stata disposia primo gradola perizia genetica, nonostante la
richiesta della difesa. La perizia fardivamenteautorizzatain appello, a
seguito della riapertura dé8truttoria dibattimentalesollecitata dagli
avvocati difensori

Ed e opportuno ricordare che la perizia genetioacessan secondo grado,

ha ritenuto inattendibili proprio i risultati dénalisi condotta dalla Polizia
Scientifica, divenuti beffardamente il perno in sentenzada#tribuibilita del

profilo a Raffaele Sollecito

E" certamente singolare come itldondate conclusioni della Scientifica
screditate dai periti del secondo grddsianoimprovvidamentdir i sort eo nel
giudiziodi rinvio.

La periziad@appello(Conti-Vecchiott)a v eva al riguat)do osser
non sussistono elementi scientificamente probanti la presenza di presunte
cellule di sfaldamento sul reperto; 2) vi € stata una erronea inteapi@e

del tracciato elettroforetico degli STRs autosomici; 3) vi & stata una erronea
interpretazione del tracciato elettroforetico relativo al cromosoma Y; 4) non
sono state seguite le procedure internazionali di sopralluogo ed i protocolli
internazionali di raccolta e campionamento del reperto; 5) non si puo
escludere che i risultati ottenuti possano derivare da fenomeni di
contaminazione ambientale e/o di contaminazione verificatasi in una
qualunque fase della repertazione e/o manipolazione di dettotoepe

Tutti questi errori in cué incappata la Scientifica sono stati confermati, oltre

che dai peti anche dai consulenti di parte

Al fine ci censuraredllogicita della motivazione, € opportuno, pertanto,

ritornare sugli errori compiuti dall&cientifica.

A- Interpretazione degli elettroferogrammi

In primo luogo, occorre ribadire gli errori di interpretazione degli
elettroferogrammi da parte dalla dott.ssa Stefanoni

Léerrore € stato ben evidenziato nella perizia Vecchixtti del 2011alle
pagg. 113 e ssove si é postin lucela svistadelladott.ssa Stefanoni
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Lénalisi condottada quedultima era stataeseguita procedendad una
arbitraria esclusionedi alleli presenit nel tracciato elettroforeticofurono

cioé considerati comefi s t u t(dssear degli artefatti che si producono

durante la reazione a catena della polimgmsi picchi la cui altezza era

maggiore di_ 50 RFU o che superavano la soglia del 15% adiible

maggiore

Tali picchi non erano in realta delle semplici stutter, ma andavano

considerati come veri e propri alleli

Come si insegna in qualunque trattato di medicina legale, in caso di mix
biologici, ossia di campioni in cui sono presenti piu profili di DNA, la

presenza di stutters puo complicaiiaterpretazione: il problema nasce dalla

difficolta di distinguere lo stutter da un allele reale di un altro DNA presente

in quantita minima nel campione.

Nel caso di specie, la dott.ssa Stefanonipead disatteso le regole di
interpretazione, in quantaahproceduto ad una discrezionale eliminazione di

picchi che andavano considerati alleli e m@mpliciartefatti(si veda quanto

dichiarato dalla dott.ssa Stefanofivediamo che non ci sono, ma & per una

semplice ragione perché avendo io interpretato tuesisto ovviamentho

io assunto come mia responsabilita considerare questi alleli p=si aire

questi picchi non sigricativi perché dal mio punto di vista sono degli

stutter, sono degli artifici assolutamente descritti e misurati, quantificati sia

in letteratura che nel kit che utilizaoudienza GUP 4 ottobre 2008 pad 00

-103, all. XXXVII cit.).

Quindi viene enunciato un criterio che, pero, e stato disatteso.

La perizia genetica a firma dei proff. Conti e Vecchiottiha certificato tali

errori di interpretazione. Eloquente € il seguente passaggi®i puo

affermare che, relativamente ai marcatori D8SI179, D21S11, D19S433,

D5S818, vi sia stata unarronea interpretazione dei picchi presenti nel

tracciato elettroforetico in quanto sono stati consi@érstutter picchi la cui

altezza era oltre 50 RFY D1 9S4 3 3: picco 14 y 54) o0 s
del 15% della | | el e maggi ore (D8S117@&ilelePi cco 14
15) ; D21S11: Pi c c @llel@ 3) ojnon®rdno (n pdsizidh® % de | |
stutter(D5S818) e che, pertanto, dovevano essere considerati alleli. In merito

alla valutazione delle stutter si ribadisce daeCT pur avendo affermato che
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ci sono «...comunque delle raccomandazioni [@rdrpretazione corretta

quindi sono delle linee guida:. (GUP 04.10.2008, pag.102 pratica non

ha applicato correttamente le raccomandazioni esplicitate nelle linee guida

dellalISFGO0 (pag. 123 perizia genetica).

Sempre sul medesimo punto| Consul ente Tagli@abracci a
una interpretaziore che non tiene conto di regole elementari che sono state
raccomandate dalla Societa Internazionale di Genetica Forepse quanto

riguarda come considerare leuttier, come considerare gli alleli, il problema

del dropin, drop-out, e via dicendo, nulla dutto questo é stato tenuto in
considerazione, anzi vengono proposte delle interpretazioni dei loci, del

profilo genetico che danndidlea che sia, che il tutto sia un pochin@ate

piegato alle esigenze délc c us a€épag. 113 tr 261 r . ud. 6
all. L).

La lettura dellélettroferogramma era, dunque, ben piu complessa ed

articolata di quella riportata nella RTIGF (Relazione Tecnica indagini di

Genetica Forense).

Ma o di piu.

La Prof.ssa Vecchiotti(uno dei periti del grado diappello) avewa ritenuto

|Gelettroferogramma _incompatibile con quello di Raffaele Sollecitgpagg.

149 ss. trascr. ud. 30 luglio 2011, all. 5818 ricorsg, come spiegato nel
corso delilesame dibattimentale:

VECCHIOTTI C.- Comunque, okay, per esempio questo chete gtdutato

una stutter ha una, il calcolo si fa cosi, cioé si diviGdtézza del picco
minore per @altezza del picco maggiore, accanto, e deve essere inferiore al
15 per cento. In questo caso per esempio e di 15,58 per cento quindi questa
non €& una stiter ma € un allele. Se io non sapessi nulla delle persone che lo
compongono, non conoscessi il genotipo di nessuno e mi dicessero per favore
mi ricostruisci il genotipo? lo gli dico il contributore maggiore € un 30 33.2,
sono i due piu alti perché @mtra caratteristica dei genotipi € che devono
essere bilanciati, devono avere grosso modo la stessa altezza questo
significa. E facendo il calcolo fra il 29 e 32.2 hanno anche quesidtanza

molto bilanciata perchéltezza deve essere superiore a 0.8 guesto caso

e 0.83 quindi io potrei dire che il contributore maggiore € 30 32.2 e |l

contributore minore e 29 32.2; questa € una ricostruzione che ho fatto
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indipendentemente da tutto. Certamente il maggiore & Meredith, poi mi sono
andata a controllare imealta quale fosse il genotipo di Sollecito ed era 32.2
33.2; se io prendo questo sistema Sollecito si esclude. Dopo di che noi
possiamo pero da questo, come poi si puo fare con tutti gli altri, cosa che ho
gia fatto, si possono ricostruire i vari gendtipvvero sia io posso pensare
che vi possono essere anche contributori diversi, tipo 29 30, abbiamo gia
detto 29 32.2 e 29 33.2, si fanno tutte le varie ipotesi e tutti quanti i calcoli.
PUBBLICO MINISTEROI Perfetto. Allora questo che...

VECCHIOTTI C.- E questo € uno

PUBBLICO MINISTERO - ..lei ha descritto adesso, questo
elettroferogramma é incompatibile con il profilo, con la presenza del profilo
di Sollecito?

VECCHIOTTI C.- Allora, se io devo giudicare cosi comgéncompatibile.
PUBBLICO MINISTEROI E' compatibile

VECCHIOTTI C.- E" incompatibile. Il 29 e un allele, tutto il ragionamento
fatto finora...

PUBBLICO MINISTEROI Quindi ha detto qualcosa di diverso...
VECCHIOTTI C.- ...io ho detto che se andiamo a guardare il bilamegnto

dei quattro alleli, vedra che sono bilanciati due a du@, un 30 33.2 e un 29
32.2, sono perfettamente bilanciati, il bilanciamento... senza conoscere...
PUBBLICO MINISTEROT Va bé&guardi, i Giudici popolari credo che non
capiscano niente di quello che sta dicendo...

CONTI S.- Va bépero ha chiesto, glielo diciamo

VECCHIOTTI C. - Cercheremo di spiegarlo ai Giudici popolari, voglio dire
che si si vedono quattro picchi quindi quesignifica come giustamente é
stato gia rilevato che vi sono almeno due... vi sono due contributori...
PUBBLICO MINISTEROI lo ne vedo piu di picchi veramente

VECCHIOTTI C. - ...un contributore maggiore, cioé quello che ha lasciato
maggior quantitativo dDNA e che sono quelli con picchi piu altri.

PUBBLICO MINISTEROT Eb6Meredith, si

VECCHIOTTI C. - E poi @@ un altro contributore minore che ha lasciato i
picchi piu piccoli. E chiaro? Allora, cosa si fa, si va a vedere se, il
contributore minore € moltpoco, quale edissociazione piu probabile e

qguesto che si fa, allora i due picchi maggiori mi sembra chiaro che si
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possano associare, comunque ho gia fatto il calcolo superano il punto 0.90;
dopo di che si deve vedere se i diversi picchi dei contribyerifare... si
devono fare varie prove per sapere come e quanti possono essere perché ci
possono essere varie combinazioni. In questo casGpuoddsi piu semplice

la combinazione e 29 32.2 perché sono due alleli, perché hanno la stessa
altezza e perchéentrano nel range che viene considerato ottimale. Ovvero
sia non 0.6 ma 0.83 quindi si avvicinano gafir. Dopo di che mi si puo
chiedere: ma questa traccia puo essere fatta, pudo avere anche contributori
diversi? Perché é questo poi che si vuole sap&Hora io debbo...

PUBBLICO MINISTERO i No, io veramente ho chiesto solo se era
compatibile con Sollecito e...

VECCHIOTTI C.- Allora se io guardo la traccia cosi come €...

PUBBLICO MINISTERO- ...e che cosa intende per compatibilita
VECCHIOTTI C.- Allora se io guardo la traccia, questa, questo marcatore
cosi come € poi, possiamo andare anche a tutti gli altri, cosi come € io dico
guesto lo esclude. Questo e.

PUBBLICO MINISTERO i Lei che cosa intende per compatibilita e
incompatibilita?

VECCHIOTTI C. - La compatibilita? O incompatibi...questa ¢
incompatibile perché ha gli alleli che sono diversi da quello del sospettato
chiunque esso sia insomma, cioé un 29 32.2 deve corrispondéatrall

personaé.

Si veda, ancora, quanto dichiarato dalla Prof\sechiotti alfudienza del 5
settembre 2011, pagg. 68 trascizioni (all. 58C del ricorso),quandoé stato
precisato che dinterpretazione di quella traccia commista fosse
necessariamente piu complessa, essendo praticamente possibile leggervi il
profilo di un numero indeterminato di persone

AVV. BONGIORNO - Perché diventa molto piu difficile, come lei diceva
prima, ldnterpretazione della traccia commista rispetto alla interpretazione del
profilo semplice? Perché e diversa e e piu complessa?

PERITO VECGHIOTTI - EO piu complessa perché qui si possono ipotizzare
numerosi genotipi. Mentre nel profilo singolo, come si faceva prima riferimento

al coltello, alla traccia ritrovata sulla traccia A,é& un profilo singolo e quindi,

171



possiamo avere uno o due alleleggasi picchi per semplicitain questi casi se
noi andiamo a guardare ve ne sono alcuni come il D2S1338 che ha ben sette
picchi e ce ne sono alcuni che non sono stati segnalati e che, invece, a mio
avrebbero potuto... Quindi, & assolutamente comalésg0osso ricostruire piu

genotipi
AVV. BONGIORNO - Quando ci sono, a esempio, sette picchi, per fare capire i

giurati, ciascun picco va interpretato a seconda @étzza e posizione?

PERITO VECCHIOTTI- Altezza, posizione, ovviamente si cerca di...

AVV. BONGIORNO- Si fa cosi?

PERITO VECCHIOTTI- Si.

AVV. BONGIORNO - Allora, se il soggetto che interpreta i picchi ha il profilo
genetico di Giulia Bongiorno e si pone la domanda, e presente Giulia
Bongiorno in quel profilo? E* probabile che la individuan quel profilo di
traccia commista?

PERITO VECCHIOTTI- Si, certo, e probabile. Non ho il suo profilo, ma ne
ho un altro che non... posso anche dirlo, il mio. Casualmente. Lo devo dire,
sono ben nove loci che corrispondono a me sono presente per nolaci in
quelle, e degli altri si potrebbe ipotizzare un dragt e quindi... insomma, si

posto il problema di dove fossi in quella data. Pero lo devo dire. Non so gli altri.

La consulenza del prof. Tagliabracci ha confermato tali rilievi, rimarcando che

figli alleli del profilo genetico autosomico del gancetto non sono stati

correttamente assegnati secondo le regole della Comunita scientifica riguardo

le_misture, omettendo_arbitrariamente _numerosi_picchi_seppur pregenti( ¢ f r .

pag. della relazione di comenza di cui afiall. 64 del ricorso).

Inoltre, sempre secondo i consulenti (concosdl puntg con i periti dufficio),

fialcuni alleli del profilo genetico autosomico del gancetto, che a torto non sono
stati considerati come tali, consentono di esciadRaffaele Sollecito come
contributore della traccia mista ; ed glimlkel delrpmfilo génetico del
cromosoma Y del gancetto non sono stati correttamente assegnati secondo le
regole della comunita scientifica, omettendo arbitrariamente numegiashi
seppurpresemi (i vi ) .

Tra gli errori piu gravi vi €, senza dubbio, quello imputabile alla

eliminazione forzata di alleli dal profilo 165B.
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Ed infatti, il sequenziatore emette un dato strumentale quantitativo (cosiddetto
Araw dat ao) acnhael i dzezvaet oe sisneruen soft war e
il quale lo trasforma in elettroferogramma con picchi colorati e assegnazione di
un nome ad ogni picco.

Evidenziano i consulentli partec o meellaitelazione tecnica consegnata il 12
giugno 2008 la dih.sa Stefanoni allega i tracciati con pochi alleli assegnati e
mancanti di altezze o aree dei picchi stessi. Il dato originale € quello invece
consegnato solo il 10 maggio 2011 ai periti (quasi 3 anni dopo, pag 119 e 132
perizia), completo e sufficientegaalunque genetista forense per stabilire che si
tratta di profili misti e complessi con non meno di quattro contribuenti in cui i
contribuenti minoritari configurano bw copy number DNA. La differenza tra i
primi e i secondi € che nei primi la dott.s&f&nhoni ha eliminato (il termine piu
appropriato s ar éetichetta afhbem 0% miccha tab Prfilo |
autosomico e 14 dal profilo del cromosoma Y! E superfluo precisare sono stati
eliminati i picchi che impedivano una interpretazione diversa ddlajusposata

dalla dott.sa Stefanoni, per cui gli alleli presenti erano solo quelli compatibili

con Raffaelee Meredith ( pag. 12 op. cit).

B - Presenza dalmenoaltri due contributori maschili nella traccia

Vi e poi un ulteriore aspetto meritevole donsiderazione che andava
attentamente valutato dalla Corte, ed ¢ il fatto che la traccia in questione non era
una traccia semplice, ma era rappresentata da una mistura con piu contributori.
Questa caratteristica € di fondamentale importanza ai fini dilgabilita delle
interpretazioni deflanalisi geneticala perizia genetica Vecchiot@onti ha
evidenziato come si tratti di un profilo dovuto alla comroisgi di piu individui
costituitida un contributore maggiore e da piu contributori minori.

Orbene € un dato pacifico quello secondo cim, presenza _di_una_traccia

commista, occorre attenersi scrupolosamente alla procedura di

interpretazione descritta nelle raccomandazioni della Societa Internazionale

di__Genetica Forense mentre sappiamo che tale procedura €& stata

completamente disattesa dalla Polizia Scientificgper tale conclusione: cfr.

173

di



pag. 14 della relazione del 6 settembre 2011 del consulente prof. Tagliabracci,
all. 64 del ricorso).

Ma vi é di piu.

Il fatto che ¢ si trovi di fronte aduna traccia mista costituiscgennesima
riprova che si tratti di un reperto contaminato.

Tanto & vero che gli ulteriori contributori non & mai stato dato un nome

Secondo i Ilogerinh sonferrmamd che il giofilo del gancetto € un
profilo misto e cheltre al profilo della vittima (maggiore contributore) erano
presenti piu contributori minori, quindi non meno di 3 soggetti, ovvero non
meno di 4 se si considera il profilo del cromosoma Y. Aggiungiamo una volta di
piu che profili cosi complessi per etda numerosita di contribuenti, non
dovrebbero essere presi in esame f@esdegnazione dei contribuenti. La stessa
raccomandazione 14 d&NFSI (DNA-Database management review and
recommendation 2010) stabilisce che «Profili misti con piu di 2 persone non
devono essere inclusi nei database criminali del DNA perché essi produrranno
troppi match avventizi», quindi accidentali. Questa dirattig basata su
considerazioni statistiche per cui maggiore € il numero degli alleli e maggiore é
la frequenza degli alleli presenti, piu €& alto il numero di soggetti che
potenzialmente sono inclusi nella traccia. Il caso estremo € un locus in cui siano
presenti tutti gli alleli osservati nella popolazione mondiale (10 soli alleli per il
sistema vVWA): potremmo includere chiunque quale contribuente. Nel caso del
gancetto e sufficiente portare podbci ad esempio per confermare cio:

LOCUS |ALLELE|FREQUENZA PROBABILITA' DI INCLUSIONE (Pi)
11 0,3926

DsS8Is |12 03524 81% della popolazione inclusa
13 0,1547
8 0,533

TPOX |9 0,116 83% della popolazione inclusa
il 0,2593
14 0,1576
15 0.2536

D3S1358 (16 0,2278 97%, della popolazione inclusa!
17 0,1819
18 0,1648
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E' quindi scientificamente scorretto (e giuridicamente insostenibilg

affermare cheil DNA di Raffaele Sollecito fosse presente sulla traccia del

gancetta
Léanalisicondotta dalla Polizia Scientifide, infatti,disatteso raccomandazioni

internazionali che hannan preciscscopo garantireun uso appropriato, sicuro e
scientificamente attendibile delle indagini geneficensi

L Gmputato, quindi, non puo aver contribuito alla traccia mista presente sul

gancetto per tre solide ragioni (cfr. pagg. 145 della conslenza

Tagliabracci).

(a) In base allavalutazione della mistura secondo i criteri stabiliti d8FG

si hal@sclusione di Raffael8ollecita la procedura pedhterpretazione

di una misturacosi comedescritta nelle raccomandazioni della Societa
Internazionale di Genetica Forengestata completamente disattesa
caso in esame

(b) Se si considerano le combinazioni alleliche correttamente interpretate dai
periti, tenendo conto degli alleli presentilreante nella traccia e omessi
nella relazione della dott.ssa Stefanoni, Raffaele Sollecito viene
nuovamente escluso come contribuente della traccia mista.

(c) Raffaele Sollecito € escluso anche nella valutazione probabilistica: la
Societa Internazionale di Getica Forense (ISFG) individua due metodi,
guel | oganddne man finot excludéd e  d.i&dihbaa Rdtio o
rapporto di verosimiglianza . ! pri mo metodo si basze
prodotti delle frequenze degli alleli per tutti i loci della mistura (n.d.i.:
metodo adoperato dal prof. Novelli). Questo metodo impéasslinzione
implicita che gli alleli nella mistura siano tutti assegnati senza possibilita
di dubbio, siano cioé chiaramente rilevabili per altezza e mancanza di
allelli mascherati da stuttartefatti dovuti a LCR. E una condizione
assai rara nel caso delle mistuRer questo motivo la stessa ISFG
consider a questo met odo ARsospettocen:
pregiudizio dellGaccusa.L@ltro metodo, quello dellaikelihood Ratio
(LR) o rapporto di verosimiglianzanvece, valuta probabilisticamente

|Gpotesi deléaccusa (la traccia € composta dalla vittima e dal sospettato)

%2 Low copy number.
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rispetto a quella della difesa (la traccia € composta dalla vittima e da altri
contribuenti minori sconosdii). Il metodo LR viene ritenuto il metodo

piu conservativo e da preferirepoiché permette di pesare anche il valore

degli alleli presenti nella posizione delle stutter e/o degli artefatti come i

drop-out (raccomandazione 1 ISFGa raccomandazione 2 ddSFG

prescrive lautilizzo del metodo non restrittivo (senza considerare

altezza dei picchi) per calcolare la LR delle mistureln base al calcolo

eseguito dai consulenti della difesa, si ottiene il seguente risultato che da

|Gnterpretazione della difeseome molto piu probabile di quella

delléaccusa.

D21S11
D78820

i THO]

DI3S317

D16S539 |
J'B'éfs’i 338
(1195433
I
L

0,059493
[0.158866
12,06656
21,24021

1349189

‘CSFIPO
D3S1358

0019234

D8S1179 | 0,03216228

0,004726

0orre

0015743

SIGNIFICATO

la tesi della difesa ¢ 31 volte pil probabile della tesi dell accusa

la tesi della difesa & 211 volte pii probabile della tesi dell accusa
latesi della difesa ¢ 17 volie piu probabile della tesi dell accusa
la tesi della difesa ¢ 6 volte pit probabile della tesi dell accusa

la tesi dell’accusa ¢ 12 volie pia probabile della tesi della difess

- L S S T T
latesi dell"accusa ¢ 21 volte pia probabile della tesi della difesa

la tesi dell accusa ¢ 13 volte piu probabile dLTLIthmﬁ:s; -

la tesi della difesa ¢ 51 volie pitt probabile della tesi dell accusa

Ja tesi della difesa ¢ 90 volte it probabile della tesi dell'acema

la tesi della difesa ¢ 64 volie pin pr(;ﬁ};ilc dgnth?."E[ﬁmE.qﬁ

VWA } 6309944 |l tesi dell'accusa € 631 volie pits probabite della tesi della difess
— |
TPOX 74,5001 la tesi dell’accusa & 75 volte piti probabile della tesi della difesa
DI18S51 0,033535 la tesi della difesa ¢ 30 volte piti probabile della tesi dell’accusa
D5S818 | 0,124186 la tesi della difesa ¢ 8 volte pit probabile della tesi dell’accusa
FGA 10,53456 la tesi della difesa ¢ 11 volte pil probabile della tesi dell’accusa
TOT 2,90E+04 Ia tesi della difesa ¢ 29.000 volte pia probabile della tesi dell’accusa

Pertanto)a probabilita combinata che il contributore minore sia un soggetto

sconosciuto € 29.000 volte superiore rispetto @fotesi che il contribuente

minore sia Raffee |

e Soll eci t atoviebd cosi esdlusoald@led i

contribuito alla traccia 165-B%2.

¥3i veda,
difesa Prof. Tagliabracci, notissimo esperto di genetica forense anche in altri casi di cronaca

giudiziaria:

(pagg. 123 ss.)
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La decisione impugnata non ,hdunque,fornito una adeguata spiegazione

scientifica e giuridicamente validdel motivo per il quale abbia ritenuto di

assegnare preferenza e affidabilita mletodo di lavoro del consulente

delléAccusa (prof. Novelli), che aveva affermato di aver adoperato il metodo
Arandom man not e ¥micouadpeodciv statisticotcreepassad ol o 7
essere adeguatamente utilizzato ( cf r . pag. 244 sentenza).
Cio, quando inveceé un dato pacifico a livello di letteratura scientifica che il

metodo accolto dal prof. Novelli sia anchél_meno _indicato per il calcolo

statistico.

APROF. TAGLI ABXRiAMCIGpiace, faés]vede, ma a me se noi utilizziamo, adesso

propongo alla vostra attenzione tre sistemiadicolo della probabilitache vi sia il profilo

genetico di Raffaele Sollecito in quella traccia mista del gancettoertgbise noi andiamo a

utilizzare questoprimo metodo che € un metodo che & stato suggerito dalla Societa
internazionale di genetica forense, ed & un metodo che ha sviluppato Ghil calcola, permette di
ricostruire i genotipi pit probabili in base alla propdone delle misture, quindi alla diversa

quantita di DNA, di materiale biologico che e stato fornito da ciascun contributore e al
bilanciamento fra alleli, fra eterozigoti. Ebbene se noi andiamo a considerare questo e queste
ovviamente devono essere miscine devono, che poi si esprimono in misure, in numeri, ebbene

se noi andiamo a fare un calcolo di questo tipo, vediamo che Raffaele Sollecito, partiamo

sempre dal presupposto che si tratti di due contributori come suggerirebbe la relazione del

servizio diPolizia Scientifica in quella tabell&bbene, se andiamo a fare un calcolo di questo

tipo, vediamo che é escluso la presenza di Raffaele Sollecito per il locus D3, per il locus

D2S1338 e per il VVA Possiamo fare ancora un altro calcolo qui sono consitledae

contributori soltanto, ma senza condizionamenti relativamente alle altezze dei picchi maggiore o

mi nore contributore o minore contributore deve
facciamo questo calcolo vediamo cRaffaele Sollecito e scluso per questi cinque sistemi

D21S11, CF1PO, D16, D5818 e fibra, tra | daltro
professoressa Vecchiotti.

Qui infine abbiamo il terzo e wultimo che = un
consigliata dala Societa internazionale di genetica forensmvece della Random Man Not
Excluded, che =~ stata mostrata stamattina, in p
alle probabilita della difesa relativamente a quel soggetto che si ritiene possaaebuito a

formare quella tracciaEbbene, se noi facciamo il calcolo, qui adesson sto a... vediamo che

la tesi della difesa che non siatti di Raffaele Sollecito, che non vi sia il profilgenetico di

Raffaele Sollecito € 29 mila volte pprobab i | e del | a . Tutesquestd @dsplidtaioc ¢ u s a

nella relazione che verr”™ con®egnata al termine
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La fragilita (e la contraddittorietd) della sentenza si coglie appé&rhein
relazione a talgpunto, dal momento che i RI$€riti Berti -Barni), chiamati
allGanalisi della tracciaflo sul coltello nellambito del giudizio di rinvio,
provocati dalla difesa sul criterio preferibile hanno precisato ictoalcolo
biostatistico della Likelihood Ratio sia quello da preferire (ed infatti & stato
guell o da | or o ut ineiodolbgaatpia nformativaa quellan d o s i
maggiormente raccomandata dalle linee guida internazionéli@uindi il
metodo di riferimento petGnalisi biostatistica dei datdovrebbe essere quello
della valutazione del rapporto di verosimiglianzaodlR ( t r ascr i zi oni u
novembre 2013, pag. 32, all. 53 ricorso).

A questo punto ci si avvede finalmente di un ulteriore e gravissimo errore
contenuto in sentenza, che ha mnuto affidabile un calcolo statistico che e
stato usato dal Prof. Novelli sulla base di uprocedimento( ir andom man
not e X ¢ | u d eedodmemententeronatfidabile di quello impiegato
dal Prof. Tadihoabrmamatio@fiLi ke

La decisione gravatha dunquedatola sua preferenza criteri scientifici non
affidabili sul piano probabilistico.

Infine, € opportuno richiamardattenzione su quello che appare un vero e
proprio fuor dopera da parte della sentenza, challe pagg. 242243 - ha
preteso di attribuire alla Prof.ssa Vecchiotti un arbitrario tentativo di
manipolazione delle affermazioni della dott.ssa Stefanoni contenute nella
Relazione della Scientifica.

Sil egge i n Ala e@agihaeldlzdella reldizione tecnica depositatain
causadai periti ContirVecchiotti si legge comela Prof.ssaCarla Vecchiotti
concordi con Iéaffermazionefatta dalla Dott.ssaPatrizia Stefanonie sopra
richiamata, ma si afferma al contempo che non sono condivisibili le
conclusioni della genetistadella polizia scientifica, ove ella afferma che «il

profilo geneticoé compatibile con IGpotesi di mistura di sostanzebiologiche
(presumibilmente cellule di sfaldamento) appartenenti» solo «a Sollecito
Raffaele e Kercher Meredith Susanna Cara». E5 sufficiente leggere le
conclusioni cui perviene la Dott.ssa Patrizia Stefanoninella sua relazione
tecnica, alla pagina 208, precedentementeportate per estesoper verificare
chela parola «solo» risulta essereun termine arbitrariamente aggiunto dei

periti ddaufficio, poiché nella relazione depositata dalla Dott.ssa Patrizia
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Stefanoninon ve né traccia. Non trova quindi conferma nella oggettivita
documentalequanto riportato a pagina 142 nella relazione Conti- Vecchiotti.

Il dato testualedei due distinti elaborati tecnici, come sopra riportato, non
rappresentaun dettaglio irrilevante, ma una doverosaprecisazione attesoche
affermarein unaperizia che«il profilo geneticoe compatibilecon IGpotesi di
mistura di sostanze biologiche (presumibilmentecellule di sfaldamento)
appartenenti»solo «a Sollecito Raffaele e Kercher MeredithSusannaCara»
non equivaleaffatto al concettoespressadalla frase «Lénalisi dellatraccia B

ha consentitol@Gstrapolazionedi un profilo geneticoderivantedalla mistura

di sostanzebiologiche appartenentiad almeno due individui dei quali
almenouno di sessanaschile® .

In realta, udanalisi obiettiva della Relazione della Polizia Scientifica consdinte
comprenderda critica mossa dalla Prof.ssa Vecchiotti al lavoro degli inquirenti.
Ed invero, gli espertid@fficio si sono limitati a sottolineare la distonia presente

nella Relazione della Polizia Scientifica laddove in premessa e stato fatto

riferimento alla pogbilita di individuare nella mistura i profili genetici di

Aal menod 2 individui, dei gual i al meno
conclusioni S i i nvece iafrdfilegenedco 6 i mo
compatibile con dpotesi di mistura di sstanze biologiche (presumibilmente

cellule di sfaldamento) appartenertiSollecito Raffaele e a Kercher Meredith
Susanna Car ao.

Léaggiunta dela vver bi o fisol o0 da parte dei per

modifica suggestiva o addirittura arbitraria stasd evidenziare proprio la
erroneita edncompletezza delle conclusioni dalhalisi del gancetto contenute
nella Relazione della Polizia Scientifica, in cui venivano individuati come unici
contributori Raffaele Sollecito e Meredith Kercher, dimenticaddsegnalare
come quella mistura fosse comprensiva di profili genetici maschili diversi da
guello delmputato.

Per una conferma di quanto appena evidenziato, si riproducono le pag202

della Relazione della Scientifica.
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Tabella 165-1 Tabella 165-11

Risultati : I'analisi della traccia A ha consentito di determinare il profile genetico della
vittima KERCHER Meredith Susanna Cara, gia mostrato in tabeila 12 (riscontro
effettuato con il profilo genetico riportato a pag.50 riferibile aj Rep.21).

L'analisi della traccia B ha consentito | estrapolazione di un profilo genetico (Tabella 165-)

derivante da m:stura di sostanze biologiche 3 appartenenti acd almene due individui dei

quali almeno uno di sesso maschile. Il confronto effettuaro tra il genotipo derivante

dalla traccia B del Rep.165 con quelli appartenenti a SOLLECITO Raffaele e KERCHER
Meredith Susanna Cara (riscontri effettuati, rispettivamente, con il profilo genetico

Seder via fu\mi:nl Iw-!h !H)I?’, Roma
DIVISIONE
Sezione Indagini Ji Genetiea Forenge
riportato a pag 63 Tabeila 301, riferibile 4 Rep.30 e con il prefilo genetico riportato a
pag.50 riferibile al Rep.21, tabella 21) ha fornito un risultato di compatibilita, cicé il profilo
genetico mostrato in Tabella 165-1 & compatibile con I'ipotesi di mistura di sostanze
biologiche (presumibilmente cellule di sfaldamento) appartenenti a SOLLECITO

Raffaele ed a KERCHER Meredith Susanna Cara.

L'analisi del cromosoma Y ha consentito di determinare l'aplotipo Y mostrato in Tabella
165-T0, relativo al DNA estratto dalla traccia B. Anche tale risultato conferma la presenza
di DNA appartenente a SOLLECITO Raffaele nella traccia analizzata, poiché l'aplotipo Y
ottenuto & uguale a quello appartenente & SOLLECITO Raffaele (riscontro effettuato con
l'aplotipo Y gia ripartato in Tabella 30-11 di Pag.63 estrapolato dall’analisi genetica del
tampone salivare prelevato allo stessq)

Allegato elettroferogrammi: 1D682_48897 (traccia A); IDBB1_48896 (traccia B);Y485_48896

(traccia B)
Ci Lasentenzahaoms s o di consi deronpuwessenee | 6apl o
ut i | i z ataiburiongdeidentitad

Quanto alle considerazioni sidplotipo Y presenti nelle motivazioni della
sentenzagssesi rivelano del tutto inesatte egpprossimative

Ed infatti, sié ventilata persino la possibilita chia attribuibilita della traccia a
Raffad e Sol | eci t o delicaplotinov ¥ mos avrebb® mcoraraie
resistenze da parte dei consulentioi risultano calzanti obiezioni in punto di
interpretazione, attesche kaplotipo ricavato dalla traccia presente nei gancetti

e il risultato della selezione effettuata dalla macchina, la quale ha attribuito
guei numeri e in quella sequenza; senza quindi alcun intervento discrezionale
delltoperator® ( pag. 2 4 & d5ssse depelb di Fikmze).

Simili affermazioni lascianampietriti per la loro inconsistenza.
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In realta, tale assunto apodittico &€ stato oggetto di contestazione da parte del
Prof. Tagliabracci il quale ha censurato fermameidpelrato della Pdatia
Scientifica nelle operazioni di lettura del cromosoma Y, ricordando che nella
relazione tecnica consegnata il 12 giugno 2008 la dott.sa Stefanoni ha allegato i
tracciati con pochi alleli assegnati e mancanti di altezze o aree dei picchi stessi.
Innanztutto i secondo il Prof. Tagliabraccii vi sono diversi lavori e
raccomandazioni che portano a ritenere chédy non possa essere utilizzato

per una attribuzione di identita, ma soltanto per escluderdpag. 124 trascr.

ud. 6 settembre 201all. L cit.).

Di f a tatcampnitaiiscientifica € unanime nel ritenere che il cromosoma Y
abbia significato soltanto per escludere il profilo di un sospettato, e non anche
per léattribuzione EO pertanto da rigettare chffermazione che «Anche tale
risultato conferma la presenza di DNA appartenente a Sollecito Raffaele nella
traccia esaminata» (pagina 203 della relazione Serv. Pol. Scientifica) poiché
scientificamente non correttaAl contrario, I@analisi dei microsatelli degli
autosomi ha mostrato incompatibilita tra il profilo genetico della traccia e
guello di Raffaele Sollecitger cui, provenendo il DNA delle due analisi dalla
stessa traccia sul gancetto del reggisepossiamo concludere che il profilo
genetico non appartiene a Raffaele Solleclo ( pag. 21 consul er
Tagliabraccj all. 64 al ricorsh

Va poi notato che il profilo Y correttamente letto dai periti presenta per

molti loci 2 alleli e per due di essi, il DYS390 e il DYS393 tre alleli: il profilo

by

Y in gquestione e, quindi, generatoda non_meno di 3 soggetti di_sesso

maschile

Nel dettaglio, come masato dai periti Conti e Vecchiotti a pag. 134 (di cui si

ri porta | a tabell a) numer oS sono gl i
volontariamente e che sono invece evidenti nella versione consegnata ai periti e
datata 11 maggio 2011.

Le combinazioni possibil song quindi, numerosissime e solo una su tutte
corrisponde al Sollecito.

Dobbiamo infatti ricordare chesi puo stablire il numero di contributori

minimi ad una miscela di DNA, ma non ilnumero massimg in quanto molti

individui potrebbero averdigstessi alleli in alcuni loae differire anche solo per

due di essi (parametro che stabilisce in maniera chiara che due persone hanno
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cromosomi Y diversi). Inoltredato che alcuni picchi danno comunque evidenza
di derivare da DNA a bassa concentrazioneldbbligo considerare tutti gli
effetti stocastici, qualallele dropin e allele dropout, che farebbero cambiare
completamentedhterpretazione dei profili di questi numerosi cromosomi Y.

Il fenomeno delle fluttuazioni stocastiche affligge ogni tengpl(sogni estratto

di DNA) che mostra basso numero di molecole del DNA stesso, ovvero affligge
i Low Template DNA.

Questo fenomeno consiste nel fatto che i primers (inneschi) usati per la PCR
tendono a ibridizzarsi (legarsi) non uniformemente al locusagéo nelle
molecole di DNA che trovano nella provetta. Come conseguenza, nei loci
eterozigoti di LTDNA viene preferenzialmente amplificato uno dei due alleli
rispetto aléaltro, generando ALLELE DROP OUT (scomparsa di un vero allele)
0 ALLELE IMBALANCE (un allele molto alto edltro molto basso con owvi
problemi di interpretazione).

Gli effetti stocastici sono, inoltre, alla base delle fluttuazioni di risultato tra
repliche differenti della PCR.

Ovviamente gli effetti stocastici che riguardano ed infhzemo Eamplificazione
diloc i genetici, r i eptuator ddNA del gancettb & infattd Y .
interessato da LTDNA relativamente ai contributori minoritari, e questo ha
sicuramente generato fluttuazioni stocastiche con possibili amplificazioni
preferenziali di alcuni alleli rispetto ad altri e shilanciamento neiradtilocus
(come nel caso del DYS385 che si allega).

| Y485 200048556 fsa Y485 200048358 Yhier v2
G DYS488| [_Govsie | [ G_DYS385
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69 63
681 660
15 19
869 15
8726 172

16

374

11 15
1 12
108 80
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191 |10
2114 99

14

151

1670
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Si allegano percomodita alcuni dati di letteratura sugli effetti stocastici
(APPENDICE D).

Alla luce di quantaconsideratpl@ttribuzione defiaplotipo a Raffaele Sollecito

e errad, poiché @analisi dei picchi e la loro combinazione mostraul gancetto

la presenza di non meno di 3 soggetti maschi (che potrebbero essere persino
decine!) tra cui non e possibile escluderé iutatg

Ma questo e bendiverso dalléaffermare che il contribuentsia Raffaele
Sollecita

Il potere informativo del cromosoma Y einfatti molto inferiore rispetto a
guello degli autosomj ove per effetto di ricombinazione si ha un mescolamento
del DNA alla meiosi che contribuisce a mantenere il tasso di individualita. |
microsatelliti del cromosoma Y vengono invece trasmessi in blocco (aplotipo) e
soltanto le mutazioni che vi sono state nella storiaGduknita hanno portato
alla differenziazione dei cromomi nella popolazione rispetto @ifiginario
cromosoma appartenuto ad Adamo.

Soggi ungono i indcosatelltildiegnesto macchtae phesentano
tuttavia un potere informativo limitato per quanto riguarda le indagini di
identificazione individale, poiché la loro trasmissione inalterata attraverso
generazioni ha portato alla costituzione di gruppi di soggetti, con lo stesso
cognome e non, che condividono lo stesso aplotipo, gruppi pit 0 meno humerosi
e piu o meno diffusi sul territorio a secondkllGsolamento geografico e
genetico deflarea considerata. Per cui accade che un determinato aplotipo,
guale quello di Raffaele Sollecito, che risulta poco frequente in campioni testati
da popolazione non italiane, potrebbe essere particolarnfemgeiente in Italia,
diffusamente sul territorio od in determinate localita espressioni di isolati
genetico (pag. 19 memoria del prof. Tagliabracci, all. 64 del ricorso)

Procedendo ad un calcolo per inferire la stima della frequenza déiplotipo

in quedione, si desume chdiSe consideriamo che la popolazione maschile
residente a Perugia nel 2007 (77913, fonte: Demo ISTAT 2007; 34008 studenti
di cui circa la meta maschi, fonte MIUR Studenti 2007/2008) era di circa 94.000
individui, e facile stimare che amomento del rinvenimento del gancetto a
Perugia vi erano circa 280 soggetti con lo stesso aplotipo di Raftaglag. 21

op. ult. cit.)
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In breve, il campione esaminatce privo di rilevanza probatoria, atteso che

non sappiamocosa sia(che materiale biolaico @& sul gancetto), quanda@

stato apposto(se il materiale biologico e stato apposto prima durante o dopo

IGomicidio), di chi sonogli altri profili maschili oltre la vittima, tutti LCN.

Si veda quanto precisato @itlienza del 6 settembre 201all. L cit.) dal
consulente della difesa Prof. Tagliabracci, reati esperto di genetica forense
fiPer quanto riguarda il cromosoma Y vi sono diversi lavori, diverse
raccomandazioni che affermano che non pud essere utlizzato per una
attribuzione di i@ntitd ma soltanto per escludere, se andiamo a visitare il
database tedesco di Rever che raccoglie i dati da tutte le popolazioni mondiali,
come ha mostrato due giorni fa la professoressa Vecchiotti, troviamdache
frequenza calcolata dedhplotipo di Rafaele Sollecito e quasi 2,97 ogni mille

soggettj ogni mille soggetti vi sono calcolati quasi tre soggetti, tre soggetti che

condividono _lo_stesso_aplotipo _di_Raffaele SollecitQuesta € una stima

ovviamente come il Presidente ben sa, perché ha dimosliratmoscere questi

dati, € una stima perché se andiamo a vedere in realta i soggetti che sono stati
campionati magari su cinquemila soggetti non troviamo neppure un aplotipo di
Raffaele Sollecito, pero il fatto di non trovarlo dipende dalla eseguita dei
campioni. Quindi se il campione € esiguo, non € che possiamo dire allora che
non esiste, questa € una revisione che é stata fatta da parte di colui che ha
creato questo database, utilizzando un altro metodo di calcolo della frequenza
chiamata frequency (pala non chiara, pare dica: sorlei) si riesce a stimare tre
soggetti ogni mille che condividon@aplotipo di Raffaele Sollecito. Tre soggetti
ogni mille.Se andiamo a fare il calcolo della popolazione maschile di Perugia,
dati Istat del 2007, 77 mila 91B:sidente, vi auguro che siano in crescita, gli
studenti circa 34 mila, totale 94 mila, forse un @di piu, circa 280 soggetti a
Perugia condividono daplotipo di Raffaele. Vi sono altri 280 soggetti che
condividono Eaplotipo di Raffaele 280 soggetti suri, non lo sappiamo! Non lo
sappiamo, perchédplotipo Y, tradaltro ha anche la caratteristica di non avere
una distribuzione bilanciata, ci possono essere dei cluster di soggetti che hanno
lo stesso aplotipo di Raffaele molto numerosi in una detatairegione, in una
determinata citta, oppure possono anche non essefcpeE questo che non
viene utilizzato per calcolare la frequenza del profilo genetico, perché & un

aplotipo che non si riesce a controllare quanta frequemda.chiedo come
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abbia fato il professor Novelli stamattina a calcolare la frequenza di questo

aplotipo quando ha detto che mettendo insieme guesto, piu il calcolo fatto

sugli autosomici si riesce a avere piu di un milione, un miliardo non so! Non &

possibile! Non e possibil@! .

La sentenza, ancora una volta, ha dunque abbracciato delle conclusioni prive
delléalto grado di affidabilita richiesto per la validié@meprova scientifica.

Ataleriguardg | a gi uri spr udenzrelvdutareirisuitatie ce, r i
di una periza o di una consulenza tecnica, il Giudice deve verificare la validita
scientifica dei criteri e dei metodi di indagine utilizzati, allorché essi si
presentino come nuovi e sperimentali e percio non sottoposti al vaglio di una
pluralita di casi ed al confsnto critico tra gli esperti del settore, si da non

potersi considerare ancora acquisiti al patrimonio della comunita scientifica

(Cass., Sez. II, 11 luglio 2012, Rv. 254344; Cass., Sez. ll, 17 ottobre 2003, n.

834, Rv. 227854).

Infine, del tuttoerroneesono ulterioriaffermazioni della sentenza della Corte

déAssise @Appello di Firenze quando afferma che[ & ] i Prof . Tagl i
riconosceva solamente con riferimento a 11 loci; frequenza che sarebbe pari a

3,36 per mille soggetti. Quésttimo datodeve peraltro essere rapportato al

numero dei loci effettivamente rinvenuti, nella misura di 17 e non di 8 come
valutato dal consulente della difesa Sollecito, con la conseguenzautednto

del di vari o dell a per c deentemzaCorte ddssgisecr i tt a
d@Appello, pag. 249).

Anche in tal caso il dato scientifico citato e errato.

Nella memoria del Prof. Tagliabracci del 6 settembre 2011 (all. 64 del riGorso)
depositata in grado di appellb era statp infatti, analizzato daplotipo in

questione per tutti i 17 loci, come gia evidenziato alle pagg284el ricorso.
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NONO MOTIVO

In relazione al I(pag. 13) al XIV (pag. 204)
e al XV(pag. 252) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.IN RELAZIONE AGLI AR TT.

192 C.P.P. E533, COMMA 1, C.P.P.PER MANIFESTA ILLOGICITA

E PER TRAVISAMENTO DELLG I NDA GIS@IENTIFICA: IL
FALLIMENTO DELL A PROVA DEL DNA NELLOAMBI TO DEL
PRESENTE PROCEDIMENTO

Gli errori segnalati nei motivi che precedono a proposito del coltello da
cucina (rep. 36¢ del gancetto di reggiseno (rep. 165 B) impongono ulteriori
riflessioni, in tema di valutazione della prova scientifdf@g aprono la strada

a nuovecensureallGmpugnata decisione.

Ed invero, il tema assolutamente determinante sintetizzabile in una
espressione rudimentale, ancorehd f i cac e, come quell a del
pr ova s ciiimpohei difinterpaete, primaancoradi impiegare il
risultato diun metodo scientificadi interrogarssullavalidita dello strumento
impiegato

Ebbene, nel processodierno e chiarissimo che la questione della prova
scientifica abbiavutoun pesodeterminantanelléerronea affermazione della
responsabilita penali Raffaele Sollecito

Riassumendo.el prove genetiche sarebberostituite dal presuo DNA del
Sollecito sul gancetto di reggisen® dal a i me z zdel faptonatica 0
DNA della Kercher sutoltello da cucinaTale ultimo elemento, secondo la
Corte, non avrebbe forza di prova piena, owstituirebbecomunqueun

Af ort e i quellamacosiitui €ahma utilizzata ddmanda Knoxper
assestare il fendenteortaleal collo della vittima (cfr. pagg. 32821 sent.).
Questi i dati processuali con i quali occorre confrontarsi.

Ovviamente, leerronee conclusioni della dott.ssa Stefanoni e dei consulenti
esperti di parte avversaono stati ampiamente documentati nel ricorso

principale e nei motivi che precedoa@ quelle pagine é sufficiente rinviare.
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Ove la Cassazione ritenessepdtersuperare gesti graniticirilievi difensivi,
dovrebbeuttaviainterrogarsi su un altro punto decisivo.

Lo snodo fondamentale stabilire quali limiti incontri il Giudice penale
nella valutazione di unrisultato scientificamentecontroversa che appaia
frutto di metodiche non avallate dalla comitéa internazionale.

Entro quali limiti i cioe T il Giudice penale e autorizzato a valutare
liberamenteuna soluzione, piuttosto che Gaitra, prospettatagli sul piano
tecnic®

E come deve avvenire tale scelf@ando si sia in presenza di una evidente
spaccatura tra le visioni de@spertichiamati ad esprimersi su un quesito ad
alto contenutspecialistic@

In linea di principio, il Giudice che intenda approvare o disapprovare le

conclusioni defiesperto dova dare conto delle ragioni della sua opzione

allénterno della motivazione in modo completo, logico e non contraddittorio,

dando conto delle ragioni per le quali le spiegazioni alternative hon appaiono

condivisibili.

Ma é altrettanto indubbio ché& prova scientifica i rectius la sua

utilizzazione ai fini della pronuncia di condanna i deve anche

rispondere, per definirsi tale, ad un severo standard probatorip essa

deve essereapace cioe di superare la soglia débltre ogni ragionevole

dubbio, restituendo la certezza processuale émputato abbia commesso

un determinato fatto di reato.

Preso atto di cio, occorre considerare thetesso test del DNA spesso

considerato, a torto, infallibilé non sia un sistema sempre affidabile

potendo condurre ad esiti processiradierti o financhea veri e propri errori

giudiziari.

Questo tema é stato recentemente affrontato in un volume dal titolo

e v o ¢ a tMisleading DNA evidencé i Reasons for Micarriages of

Justice( che potremmo tradurre | etteral mente
DNA - Le ragioni degl i il nsuccessi del | a
semplicementdl fallimento della prova del DNA

Si unisce al presente ricorso una copia del volui—PENDICE A) e ura

traduzione di alcune parti significativARPENDICE B).
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Ne e artefical Prof. Peter Gilli accademicoautore dipiu di 180 articoli;

presidente della Commissione sul DNA della Societa Internazionale di

Genetica forense (ISFG); qor esi dent e del sottogruppo

I nterpretazioneo dell a Rete (ENFEBlppea degl
che si occupa di DNAmembro della ete di eccellenza Euroforgénuna

delle personalita piu attiveellGavanzamento définalisi forense del DNA.

Secondo deminente autorela vera sfidadello scienziatosta neléastenersi
dalléoltrepassare i limiti della conoscenalafine di ricercare la verita a tutti i

costi,perché e in tale modo che si verificano i fallimenti della giustizia.

Si noti che wa notevole parte del lavoro in questione é stato dedicato da

Gill al tema della contaminazione

Poiché le sue osservazioobnfermano la correttezza dethpostazione
difensiva, appare utile fare alcuni cenni ai contenuti Gojgdra, che
costituisce un contributo dottrinale molto significativo sul piano della
valutazione della prova scientifica da parte di un genéfistnse di fama
mondiale.

Il lavoro scientifico ricorda nella parte introduttiva come i fenomeni di
contaminazione possano verificarsi anche {pansfer indiretto il che si
realizzaquando un profilo di DNAlasciatoin epoca pregressid!dndiziato
(pe contatto diretto o pewia aered sia stato trasferito da una certa
superficiead ur@altra perl tramite di un intermediario inconsapevole

Per questa ragione e empre necessario interpretare la rilevanza dei
profili di DNA recuperati dalla scena del crimine (P. Gill, Misleading
DNA evidencg2014, pag. 5).

Si dannojnfatti, casi di trasferimento attivo di DNA durante la realizzazione
del delitto (ad esempio, nel corso di una violenza sesswogpiire di
trasferimento passivfad esempio, quando il DNA preesista sulla scena del
crimine).

Non solo, ma una volta che il crimine sia stato commagsmmvestigatori
possono inavvertitamente rendersi vettori di un involontario
trasferimento di DNA (op. ult. cit.).In questo ultimocaso, si tratta di una
contaminazione mediatadagli i nv e st i geestigatoimedialed

contaminatioro : op. cit., pag. 7) .
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E non é tutto, perchéna contaminazione puo anche verificarsi in una
qualsiasidelle fasi che vanno dalla repertazionégalblisi di laboratorio.

Scendendo pi% in dettagli o, Gmbiieteondo Gi |
naturaleo in cui i nsmearattaizzatodallas c ena de
preesistenza di DNA apposto prima del crimine e indipendentemente da

essd”.

Ed infatti, le persone chmoabitanone locali (il che era a dirsi per la Knox e

per la vittima),come purei visitatori occasionali (il che pud dirsi per il

Sollecito) rilasciano il proprio DNA in modo pervasivo in tutt@aimbiente

tale DNA puo esser@resente sotto varie forme e divenire una componente

della fAhouse dusto (pol viénfnéadkgrcoausnad) .
cont ami natbDNA gon Bchllagabile( al delitto) rimane intatto per

mesi, se non per anni dopo la sua deposizione e puo feir@aquinarela

scena del crimine.

Proprio per tale ragiondo scopo defindagine geneticdorense dovrebbe

essere funzionale anche alla verifica delle differenze esistenti tra il DNA

presente naturalmente réalinbiente perché rilasciato prima ddklitto, e il

DNA apposto durante la commissione del reato.

Gill ha cura di precisare che la contaminazione possa essere mediata dagli
investigatorj con il loro stesso DNA o con il DNA preesistente deatibiente
circostante, spodia inavvertitamente dan luogo ad un altro: proprio per
questomotivo l&uso di dispositivi come i guanti monousce fortemente

raccomandato.

3 Tale questione, nel processo che interessa, sembra avaeesempioi una diretta

pertinenza con | 6 aormg ro@ satebbe presénte ®NApmisco Koo t e
Kercher: la Corte di Firenze ha illogicamente p
del DNA, partendo dall 6erroneo assunto che si tr

presenza ematica. Tale onascopico errore & stato censurato nei motivi che precedono,

all orquando =~ stata fornita evidenza dell 6insus
come € stato reso evidente attraverso le schede SAL. Sulla scorta di tale svista, la sentenza

non sié neppure posta il problema del quando tali presunte tracce sarebbero state apposte,

abbagliata dalla supposta natura ematica delle orme esaltate al luminol. Si tratta di un errore

gravissimo di prospettiva da parte della Corte di Firenze.
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Si confronti @g. 8 del volume di Peter Gill

1.3.6 Background Contamination

People who inhabit premises, along with their visitors, will shed their
DNA so that it will be all pervasive in the environment. It will be present
on surfaces as “sticky-DNA” and in aerosol as skin cells which form
a component of “house dust” or saliva spray generated by exhaling or
speaking.* It can be propagated either by passive or active transfer as
outlined above. Background contaminating DNA remains intact for months,
if not years after deposition, provided that the environment is dry and
undisturbed (Raymond et al., 2009).

1.3.7 Investigator-Mediated Contamination

This kind of contamination is outside the “natural environment” of the case.
It is mediated by investigators who unwittingly contaminate the crime scene
with their own DNA-——this is usually detected if investigator DNA databases
are kept. However, the second form of investigator-mediated contamination
is more serious—disposable paper suits and gloves intended to prevent
DNA transfer from the wearer may inadvertently transfer “sticky-DNA”
from one part of the crime scene to another (e.g., by not changing gloves in
between examination of items). Once items are packaged and transported for
analysis, e.g., a knife or some clothing, “aerosol DNA” can redistribute itself
both within and between poorly packaged evidential items (Goray et al.,
2012a). Laboratory contamination includes contamination of plasticware
and reagents, either at the manufacturing source or within the laboratory
itself (Gill et al., 2010; Tamariz et al., 2006).

Nel caso che ci interesssappiamache fenomeni di contaminazione ebbero a
verificarsi a causa delle perquisizioni eseguite dal personale della Mobile
Ma questa e solo una delle fonti che poter dare luogo a contaminazione.
Altre sorgenti dicontaminaziongossono rintracciarsi neiar accessi non
registrati endlGesecuzione di operazioni non corrette di racaidiareperti.

I meccanismo della contaminaziore statospiegato efficacemente nella

successiva figura di pag. 9 del libro di Gill
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Figure 1.1 Routes of contamination relative (o a time line. See text for explanation.

Ldmmaginerappresenta untime linein cui le lettere V, A, B, C stanno ad
indicare la vittima (V), gli altri abitanti della casa (A e B) e un visitatore
occasionale (C) che abbia lasciato il proprio DNA sulla maniglia prima del
delitto.

Sotto la versione tradotta della medesima figura:
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Contaminazione L'evento criminoso Le indagini Impacchettamento e analisi
dellambiente

Secondo desempio di Gill, ei giorni a seguire allGnterno della stanza

viene commesso un omicidio mediante una mazza da baseball e i sospetti si
indirizzanoproprio su visitatore C (il quale pero,dichiara di non aver mai
toccato la mazza da bas#pall suo DNA viene, infatti, rilevatsulla scena

del crimine, addirittura sudmpugnatura del bastone.
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Ma C é certamente innocenté:DNA presente sulla mazza e stato, infatti,
trasferito casualmente da un investigatore lthelimenticato di cambiare i
guanti dopo essere entrato nella stanza.

Toccandola maniglia della portalGngresso(sula qualeC aveva lasciato
giorni prima il proprio DNA), |@peratore con gli stessiguanti ha
inavvertitamente contaminato IGarma del detto, agendo da vettore
inconsapevole ddéihquinamentaellacrime scene

Léesempio contempla anche un ulteriore evento di trasferimento passivo di
DNA, stavolta di laboratorio (dalla maglietta della vittima a quella
sequestrata al sospettato), a causermdri di conservazione dei repecon
conseguenti f-enameher.ditinaroepert.
Questoesempio segnalato da Gill potrebbe estendersi al caso di specie.

Il suo studio torna estremamente utile nel caso in esame, ai fini della
valutazione dell@rova scientifica.

Esso insegnacome gli errori giudiziari possono dipendere da una
interpretazione troppo rigida e formale dei risultati di una analisi
genetica, il che avviene quando si prescinde da ulteriori informazioni
indispensabili (icomed e fiquandod e stao trasferito il DNA).

EG evidente che se il sospettatega di aver avuto contatti con la vittima
(come ha sempre fatto Sollecito), le possibilita sono limitate a Auen
trasferimento durante édggressione; B) una contaminazione mediata
atraverso @apporto inconsapevole degli investigatori.

Per valutare la sostenibilita di tale ultima alternativa, bisogna partire dalla
consapevolezza che spes8mputato pud aver avuto contatti cdarhbiente

in cui viveva la vittima.

In tale ultimo caso, & evidente che la preesistenza di DNAngdno
dellcambiente domesticalovrebbecostituire un elemento da prendere in
massima considerazione per valutare la credibilita razionaléltiihativa
evidenziata dalla difesa: ed infatti, come si é@o/isn ogni ambiente umano
esiste del DNA che preesisispetto al delitto.

Per questa ragioné fondamentale anzitutto verificare livelli di DNA
presenti a livello dbackgroundn un determinato ambiente.

Ma é anche possibilesecondo Gill che si attui una contaminazione in

laboratorio tra reperti.
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Per questo € necessario procedere ad una completa decontaminazione delle
apparecchiature e delle superfici, al fine di evitare il trasferimento secondari
di questo DNA contaminante aampioni da analizzare: sono necessari
requisiti rigorosi per garantire che differenti reperti costituenti prova siano
confezionatied analizzati in modo adeguato. Per questa ragione sarebbe
preferibile procederead esaminare i reperti dello stesso procedimentalpen

in strutture di laboratorio separate per escludere la possibilita di un
trasferimento incrociato.

Cio significa chee improbabile che possano essere fornite le necessarie
garanzie la dove siano stati esaminati numerosi reperti in un ambiente
mancante d rigorosi controlli e della necessaria documentazione

Nel caso di specidgifettal@videnza del rispetto di adeguate precauzioni atte
ad evitare la contaminazione di laboratorio.

Sul punto, appare doverosa una digressione a propositargethento

dei controlli positivi/negativi (cfr. motivo XV di ricorsq pagg. 252
257), perchésene a mettere in luce un ulteriore travisamento ad opera
della Corte di Firenze

La sentenza ha, infatti, sostenuto cliessenza di contaminazione

t rover ebb aelladcuimentazimaelei ftontrolli negativi e
positivi (in ordine ai quali si avra modo di tornare nel prosieguo)
effettuati dalla Dott.ssa Patrizia Stefanonied acquisiti agli atti, i
quali dimostranoassenzadi contaminazionedei reperti stess 6 ( pag.
206sent.).

Si tratta di affermazione destituita di ogni fondamento.

La decisionesembra non rendersi conto cheéati grezzi, contenenti
anche i controlli positivi -negativi (indispensabili per garantire
opportuni controlli di qualita, permettendo di valutare la sensibilita

e specificita della metodica, nonché di evidenziare la presenza di
falsi positivi o falsi negativi), non furono mai consegnati nonostante

tali dati fossero stati richiesti dal Collegio peritale e la Coéfssise
ddAppello di Perugia avesse invitato la dott.ssa Stefeadornire tutti

gli elementi richiesti dai periti.

In particolare, & indubbio che del rep. 165 B (gancetto) non fu mai
fornito alcun controllo, né positivo né negativiocontrolli che sono
stati consegnatj infatti, non si riferiscono al gancettodi reggiseno

(cfr. pag. 257 del ricorso).

Invece i controlli negativi devono essesempreanclusi in ogni serie di
esperimenti (ENFSIContamination prevention guideline&ul, CMJ
42:229.232, 2001), come sottolineato anche dai consulenti di parte
TagliabracciOnofri nella consulenza del settembre 2011 di cui
alltallegato 64 del ricorso (pagg. 6 e 8).
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Ebbene,a distanza di anni dai fatti, ancora non e stato possibile
ottenere iraw data”, compresi i controlli negativi

Continuando nella digressionea precisato che ¢ontrolli negativi (o

A bi a san@pooyette nelle quali il DNA e deliberatamente escluso.

La procedura in uindagine di genetica forense e la seguente:

Y sopralluogo: effettuare un bianco ambientale, cioé un prelievo nelle
vicinan2 del |l a traccia biologica identific
background, il DNA presente né&mbiente come rumore di fondo;
guesta fase e documentata con foto e/o videoriprese;

Y estrazione del DNA: effettuare un bianco per ogni sessione,
inserendo una provetta con i reagenti ma senza DNA, in tal modo si puo
ricostruire se i reagenti sono inquinati; questa fase € documentata dal
registro di laboratorio o dal log file del robotetitrazione;

Y quantizzazione del DNA (PCR): analizzare il bianco di estrazione (o
bianchi se sono piu sessioni di estrazione) ed in piu effettuare un bianco
per ogni sessione di PCR (NT@on template contrdl inserendo una
provetta con i reagenti ma snDNA, in tal modo si puo ricostruire se

i reagenti sono inquinati; questa fase & documentata dal log file della

% | raw datasono iflesst r ument al i del | 6el ettroforesi capil
genetica. Essendo immodificabili costituiscono il daiggettivo che puo essere poi

sottoposto a interpretazioni diverse se analizzato attraverso criteri 0 operatoghtliffessi

devono essere importati in un software di analisi che li traduce in picchi allelici colorati,

diventando cosi elettroferogrammi. Elenchiamo i motivi per cui essi devono essere messi a

disposizioni di tutte le parti in un processo:

[] per poter effettuare, seguendo le raccomandazioni delle societa scientifica internazionale,

un 6 arnndipendentee verificare cos?® che | 6interpretazi o
involontarie ovvero dolose;

[] per poter zoomare su picchi allelici di interesse ed appurare, ad esempio, che una traccia

ritenuta originata da un singolo contributore non sia al contrario una traccia mista;

[ per verificare le condizioni dello strumento e desumerne 1’efficienza e la riproducibilita tra

run diverse (tra campione ero@ione);

[] per verificare la presenza e la sequenza dei campioni iniettati e la corrispondenza con i

report di laboratorio;

[Iper controllare se siano presenti i picchi dei primers(inneschi di reazione) e quindi che non

siano state fatte concentrazioni ppst PCRclean up( pur i fi cazi one del | damp
operazioni queste che magnificano il dato gia esistente ma che sono fortemente soggette alla
contaminazione po$CR.

Nel caso di specig,raw datarelativi gli accertamenti svolti dalla Polizia Scienifica sono

stati richiesti motivatamente ed ininterrottamente dal giugno 2008 ma mai consegnati

neanche durante | a perizia delhrmaacat€anséegea d 6 Appel | c
dei raw datae degli altri report di laboratorio costituisce il maggiore ostacolo per la

ricerca della verita su questo orrendo omicidio
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reattime e dallo strumento diquid handlingcon cui e stata preparata

la reazione;

Y PCR: effettuare un bianco per ogni sessionB@R inserendo una
provetta con i reagenti ma senza amplificato: questa fase & documentata
dal log file delelettroforesi capillare e deaw datarisultanti;

Y per la certificazione di qualita 1ISO9001, deve essere documentata
IGanalisi dei controlli negativinumero di controlli negativi che non
rispettano i criteri stabiliti, ovvero i falsi positivi, diviso il numero dei
veri negativi) cosi da adottare le adeguate azioni correttive: stop delle
attivita di laboratorio, eliminazione dei presunti reagenti coirtati)
decontaminazione di ambienti e strumentazioni.

In nessuno dei processi finora svolti sul decesso di Meré&gitbher
emergono mai i controlli negativi déstrazione di DNA (SWGDAM,
Interpretation Guidelines for Autosomal STR Typing by Forensié DN
Testing Laboratories Questi avrebbero dovuto essere presenti e
sottoposti a quantizzazione al pari dei reperti. Dai report di
guantizzazione non e presente nessun controllo.

Si ripete: dai pochi documenti inerenti i controlli positivi e negativi
depo#tati durante @udienza del 5 settembre 2011 (controllo neg.doc,
controllo pos.doc, | Sample Info REP-B&doc, Il prova 3eB.doc, I
Sample Info REP. 38.doc, Rep.16%.doc), sievince come del
reperto 165B-gancetto non sia mai statdornito alcun controllo né
positivo né negativg a tuttéggi, quindi, non esiste ancora alcuna
evidenza che esistano controlli di qualita di PCR relativamente a
questo reperta E’, infatti, improbabile che i controlli 731 e 732 siano
riferiti al gancettodal momento che, se come si auspica la numerazione
dei campioni € progressiva, devono essere precedenti al repeBto 36
(771), quindi precedenti al 13 novembre 2007; il gancetto e stato invece
analizzato dal 29 dicembre 2007 in avanti.

Torniamq dunquealla domanda di apertyreentandadi fornire una risposta
in linea con gevoluzione scientificanon e sufficiente accogliere un
determinato risultato se non si accerta prima la qualitad della prova,
preoccupandosi di verificare ficome dove e quandod il DNA sia stato
apposto.

Lo studio di Peter Gill, nel capitolo V, apencheuna finestra sul caso
Kercher basandosi su una serie di aii particolare, sulla sentenza di primo
e secondo grado, sulla perizia Vecchi@tinti, sul ricorso delld@rocura di
Perugia e sulla sentenza della Cassazi@sservando come il tema della
contaminazioneappresentun elemento chiave per la soluzione del caso.
Va detto che & osservazioni defiautore confortano in pieno le deduzioni
della difesa in ordine al carattere non probante delle presunte prove

genetiche a carico defimputato.
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Quanto alfanalisi della presunta traccia di DNA di Meredith Kercher sul
coltello e al presunto DNA di Sollecito sul gance®ll osserva come la
valutazione giudiziale finisa con Idgnorare il problema del
trasferimento del DNA sui detti reperti, non dicendosi nulla su come i

profili potrebbero essere stati trasferiti, mentre & questa la chiave per la
valutazione del caso

Ed infatti, la responsabilita dello scienziato foeeng anche quella di
segnalare i limiti delle prove, affinch@on sia male interpretatooiehé la
condanna deve essere fnoltre ogni ragion
una verificasul tipo di attivita che abbia portato al trasferimento del DNA.
Proprio per queste ragionipparedel tutto apodittica e sfornita di prova
ltaf f ermazi one gi udi kaicantaminakziame delaeperto al | a gL
numero 165 B), ad una analisi puntuale della successione cronologica dei
tempi e delle modalita di reptazione e di conservazione del corpo di reato,

e sulla base dei criteri di ragionevolezza e concretezza precedentemente
evidenziati, deve pertanto essere radicalmente esclusa, quantomeno in
relazione al momento dellarepertazione (pag. 204 sent .)
Contrariamente a quanto postulato nella decisione graveta, gonsulenza
TagliabracciOnofri del settembre 2011 (all. 64 del ricorso) si evidenzia come
sia possibile individuare cronologicamente tre ordini di gravi errori dovuti a
incompetenza che rendo il risultato inattendibile: 1) non corretta
repertazione; 2) non corrette procedure analitiche; 3) non corretta
interpretazione dei dati.

E" pure erto che gli standard e le linee guida siano state disatiesi,
riferimento alla repertazione debltello sia afacquisizione del gancetta

causa demancato impiego di cautele per minimizzare la contaminazione.

I n o | la megligenzé nella manipolazione e nella repertazione dei campioni
come testimoniato dalle riprese video, € sicuramente sintaino
contaminazione ( pag. 5 della consulenza cit.)
Con specifico riguardo al gancetto, deve ritenersi che la composizione stessa
della traccia(il DNA repertato e rappresentato da una mistura con piu
contributori maschili) faccia concludere cthdNA non sia stato depositato

contestualmente, né che sia stato utilizzato lo stesso percorso di
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trasferimento, perché il passaggio di ognuno dei contributori pud seguire le
stesse o diverse vie.

El stato, infatti, dimostrato che il DNA puo essere trasferito da un substrato
primario ad uno secondario.

Nel caso di specie, vi & una forte evidenza dimostrativaedalte degli
investigatori nel non cambiare i loro guanti manipolando gli oggetti e nel
toccare tutti gli altri oggetti intorno, il che restituisce ampia credibilita
razionale alflipotesi alternativa che il DNA di Sollecito sia stato trasferito per
effetto di una contaminazione incrociata, a causa del trasferimento trasversale
coi guanti in httice.

Le argomentazioni evidenziate nel saggio a firma di Gill confytgnmdi,
IGdea che donere di dimostrare la fonte di contaminazione rimanga a carico
delldmputato che la sostiene; al contrario, coloro che pretendono di utilizzare
una simile prga per sosteneretdccusa devono dimostrare che tutta la
procedura, e in primo luogo la fase della raccolta, avvenne in conformita con
i metodi e le precauzioni necessarie per evitare la contaminazione.

Ed infatti, se dinvestigatore indossa guanti ilattice che non vengono
cambiati nella manipolazione di oggetti, passando da una staétedraglad
esempio girando maniglie di porf& vi & forte probabilitd che tutto cid

determini un trasferimento casuale di DNA.

% Non va dimenticato che la dott.ssa Stefanoni ha dichiarato in aula di non aver effettuato il
test dell Y sulle tracce ematiche rethwertate sul |
del bagno.

Si veda quanto dichiarato il 23 maggio 20@4. LI) dalla dott.ssa Stefanoni a proposito

dell a ricerca dell 6Y sui repert.i

DOMANDAiC stato fatto | 6accertamento del Cr omos o0 me
RISPOSTAI Su questa parte, no.

DOMANDA i Come mai?

RISPOSTAi Per ch® non viene fatta di routine, gi " |

O
>

fatta di routine su tutte le tracce che danno profilo genetico femminile o anche maschile ma
unico, viene fatta in maniera dedicata o nelle misture genetichehiasdemmina, per
determinare in maniera precisa la parte maschile di quella traccia, oppure in alternativa,
come in alcuni casi ho fatto, per esempio sul reggiseno, per esempio sulla felpa quella
azzurra, se ricordate, sono state fatte quattro campiopatuiene utilizzato, anche se,
appunto, in questi casi abbiamo avuto in prima battuta un profilo genetico non misto, di una

donna, appunto la vittima, viene fatto a scopo di evidenziare, eventualmente ci fosse presente
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Ovviamente, una volta che la scenh d@nine sia stata compromessailla
puo essere piu fatto per ripristite@nel suo stato originario.

Per questo, il consiglio déllutore € di riconoscere i limiti che possono essere
forniti dalle prove, rischiandosi in caso contrario di indulgereiradnsci
adattamenti alla spiegazione fornita Gadcusa. Per evitare di incorrere in
tale errore di valutazione della prova scientifica, € necesshed®esperto
forniscatutte le spiegazioni alternativeenzamai esprimere unpreferenza
personale ol rappresentiuna mera speculazione priva di rilevanza
probatoria.

Il ragionamento seguito délutore pud essere dunque adatfdettamente

al presente caso, per evidenziagssoluta lacunosita della valutazione
giudiziale e tapoditticita delle coclusioni contenute in sentenza, essendosi
ritenuto di attribuire valore probante ad accertamenti genetici pevi

necessario valore scientifico.

su quei reperti che magari hanno dainto di vista della ricostruzione della dinamica degli
eventi uné come dire un significato molto i mpor:

strappato, ora mi immagino che la vittima non sia colta da un raptus e se lo strappi da sola,

quindiqualcum | dabbia evidentemente strappato, ora aneé
massi mo che noi possiamo fare quelle tracce era
cberano dei forti sospetti che qualctmsa potesse
noi non facciamo su tutte | e tracce donna anch

indicazione, sarebbe una perdita sia di tempo e sia di denaro. Non ¢ stato fatto.
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DECIMO MOTIVO
Int el azi o rfpag. E38) mativoldilritorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.: TRAVISAMENTO DELLA
PROVA DEL LUMINOL , RELATIVAMENTE ALLA SUPPOSTA
PRESENZA DI ORME INSANGUINATE IN ALTRI A MBIENTI
DELLA VILLETTADIVI A DELLA PERGOLA

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. TRAVISAMENTO DELLA
PROVA DEL TAPPETINO NEL BAGNETTO E MANIF ESTA
| LLOGI CI TAO D ETIMAAONE MAQN PUNTO DI
VALUTAZIONE DELLE TR ACCE COMMISTE KNOX -KERCHER
NEL BAGNETTO IN COMU NE

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), CPP.INRELAZI ONE ALLOGART.
192, COMMA 2, C.P.P: CARENZA, CONTRADDI TTORIETA E
MANIFESTA ILLOGICITA DELLA MOTIVAZ IONE IN PUNTO DI
VALUTAZIONE DELLA PR OVA INDIZIARIA DEL C ONCORSO DI

PERSONE NEL REATO

X1l nquadramento dell 6errore sul l umi nol
Ol tre al | 6ab n oinesisgtentiermea db piede nado the sarelbber@

state lasciate nella stanzd delitto, la sentenza e caduta nuovamente in errore
guando ha preteso di provare il concorso di persone nel reato facendo leva su

altri indizi insussistentr.

La Corte ha infatti parlato di tracce esaltate al luminol, in altre zone della casa,

che riveleebbero la presenza di sangue.

Cio a dispetto del fatto che esistevanevidenze scientificheche negavano

qualsiasi fondamentoad una simile congettura: ed infatti, | 6anal

37 Si & gia dimostratper tabulasquesto gravissimo travisamenthiarendoche nonesistono
impronte di Raffaele Sollecito e di Amanda Knox nella stanza di Meredith Kercher ove fu

rinvenuto il cadavere.
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di sangue, eseguitsu tali tracceme di ant e |té@rameidbereidima d i
aveva restituito esito negativo o non interpretabile (cosi come risultante dalle
schede SAL)inoltre, i consulenti della difesa avevano chiarito che il luminol e

in grado di dar luogo a dei falsi positivi, essendovi altre sostanzicdp
generaraina luminescenza simile a quella del sangue come il rafano, la rapa, le
patate, i succhi di fruttatutta unavastaserie di altre sostanze chpazianalai
detergenti per la casalle sostanze usate in ambito industrjatdhe sono
solitanente presenti in oggetti comuni come le mattonele tinteggiature

delle paretile vernici e gli smalti

In breve, la sentenza non solo ha travisato il risultato del luminol, ma ha
finanche preteso di ricavare da esso un ulteriore indizio del condgrecsdne

nel reato, senza minimamente porsi il problema della macroscopica ambiguita
di tale elemento indiziario.

Si tratta di un errore pienamente censurabile, atteso che alla Cassazione
compete il sindacato sulle massime di esperienza adottate neltazi@he

degli indizi, nonché la verifica della completezza, della correttezza e della
logicita del ragionamento seguito e delle argomentazioni sostenute per
gualificare | 6el emento indiziario.
Va, poi, ribadito- sindaorac he | der r or eperchétl @indicodi pi 2 gr a
rinvio ha cosi supposto che vi furono delle persone che, dopo il delitto, si
spostarono all o6interno della casa con i |

Siamo di fronte all dennesi mo miraggi o pr

X.2 | punti censtati della decisione

Si richiamano per comodita i passi della sentenza che meritano ferma censura

cosi come esposto nei motivi di ricorso

- a pag. a62:06i Mtéer no del |l appartamento
successivamente al | 6 u @achésldtraatesond tutteMer e d i t
per deposizione ematica e quindi evidenziano che fu pestato del sangue) vi fu

la presenza di un uomo che calzava scarpe che si allontanano

dal | appart ame n tpesernzd & almemqg altre tue persona,| | a

presumibilmeneé una di sesso maschile ed una donrtdhe lasciarono orme

plantari dopo aver pestato a piedi nudi il sangue della vittina
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- pag. 184 sent.: con r i f eampionauetdo ai rep
presuntasostanza ematicaevidenziate mediante tecnidal luminol, effettuate

sul pavimento situato nella stanza in uso a Romanelli Filomgna 1 7 8, 179,

1 8 Otre ¢afnpionature di presunta sostanza ematica, simili per forma ad un

piede umano, evidenziate mediante tecnica del luminol, presenti sul pavimento

situato nella stanza in uso a Amanda MarieKimgx e 183 di Cui al |l a
tecnica della Scientifica (dott.ssa Stefanoni) la Corte ha dato per scontato che si

fosse in presenza di tracce ematiche;

- pagg. 186 ss.: in ordine alla rilevanza della prova del lwhinol

(composto utilizzato dalla Polizia Scientifica usato per rilevare sospette tracce
ematiche non rilevabil:i all 6occhi o umano
altre sostanze non ematiche come i detergenti o i succhi di frutta), la decisione

impugnda € giunta alla conclusione che la luminescenza osservata dagli

operatori della Scientifica derivasse non gia da fenomeni di contaminazione

con altre sostanze rilasciate in preced
normali pulizie domestiche), bensi riges s e | a pr e spoichga di sar
abbiamo la certezza che nella villetta di via della Pergola n. 7 si € consumato

un omicidi® ;

- sulla scorta dell 6assun®62 sicehfdto pr ecede
riferimento a delle orme esaltate al luminol (presunterante di piede) nella

camera da |l etto della Knox (rilievo 1),
2) e nel corridoio davanti alla porta della stanza vittima (rilievo n. 7). Tali

impronte presenterebbero come caratteristica comune quella di essere sta

i mp r epersverosifiile deposizione di sostanza ematica S i trattereb
secondo la Corte di impronte attribuibili ad Amanda Knox (rilievin. 1 en. 7) e

al Sollecito (rilievo n. 2) . Tal i el eme
commesso da piu persee f r & | e qual.i certamente wuna
trattennero a lungo, dopo il delitto, nella abitazione, con il fine evidente di

cancellare le tracce della propria presenza. Operazione che soltanto in parte
fupossibil® (pag. 263) ;

- ed ancora, a pagingl2 della sentenza si assume che esistano elementi

i ndi Zisgura affifiamento, plurimi e concordanti che collocano Rudi

Her mann Guede, Amanda Mar i e Knox e Ra f
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del |l 6abitazione di via delredadhKBrehergo!l a | a
nell e i mmediate fasi Sucgaeeslasciavao al | 6 o mi
tracce del loro passaggio per deposizione ematica del sangue della vittima

che era fuoriuscito copiosamente dalle farite

Tali défaillancesmotivazionali si colgono anche a pag. 70 della sentenza di

annul |l amento con rinvi o, all orch® | 60es!
riferimento alla presenza thacce esaltate dal luminol che avevano restituito il

profilo della Knox od il profilo misto del Knox e d eihvermite Ker cher ,
nella stanza della Romanelli, nella stanza della stessa Knox e nel corridoio,

tracce che non potevano essere attribuite ad impronte lasciate in altre
occasioni, come i mplausibil nmiohtie ritenut
luminol evidenzia le tracce di sangue non era davvero ipotizzabile che la

Knox avesse avuto i piedi imbrattati di sangue della vittima in precedenti

0 c ¢ a s(pag.m® sent. Cass.).

X.3 Il travisamento della prova del luminol

Occorre subito stigma i zzare | 6erronea | 6affermazi or
luminol avrebbe rilevato la presenza di sangue nelle tracce esaltate

all 6interno della casa, sebbene in | uoghi

Léerrore  r eso ledagndsedsargue civaeva reftiuitot o ¢ h e

esito neqgativo proprio rispetto a tali tracce

Il che costituiva | a prova inconfutabile

Orbene, solo un evidente travisamento della prova pud aver condotto la

Corte di Firenze a conclusioni atitetiche rispetto a quelle scientificamente

certe.
Ed infatti, in base alle indicazioni delle schede SAL del laboratorio della

Polizia scientifica,dovevaaffermarsi in modo del tutto pacifico che su tali

impronte non fosse presente del sangue

Si noti cle tale aspetto, certificato negli atti ufficiali del processo, era stato
portato a diretta conoscenza della Cort
motivi nuovi di appello del 29 luglio 2013 (all. 5 del ricorso): la sentenza, pero,

ha completamente ignoajuestodatooggettiva
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In breve, la decisione non ha tenuto conto di documenti decisivi che

di mostravano inequivocabil mente | 0assenz;
La Corte di rinvio si € basata sul solo contenuto della Relazione della
Scientifica e sulle dichiarazioni rese

del 22 maggio 2009 (cfr. pag. 187 senp)r esci ndendo dal |l uni co

conoscitivo che avrebbe potuto el ar e | a presenza o0 | 6ass

appunto le schede SAL (Stato avanzamento lavorii campionature di

tracce esaltate aluminol), le qualifurono depositate il 30 luglio 2009. Esse
smentivano categoricamente | 6i lé azione
tracce.

In breve, la sentenza non si & avvath di un dato obiettivo: le

affermazioni della Stefanoni, acriticamente prese per buone, erano state

smentite dal succesivo deposito delle schede SALahluglio 2009.

Pertanto, la congettura valorizzatalla Corte non solo € in contrasto con il

dato di natura scientifica, ma non tiene neppure conto della cronologia

di batti mental e, dato <che | 6affermazione
sentenza) era stata for mul atimsegaitol 6udi enz
smentita attraverso il deposito degli atti il 30 luglio 2009.

La sentenza si €, quindi, basata su una prova oraleontraddetta dalle

risultanze scientifiche.

Dal |l 6esame delle suddette schede SAL si
sottoposte atest della tetrametilbenzidina (L1; L2; L3; L4; L5; L6; L7; LS;

L9) hanno restituito esito negativo ovvero risultato non interpretabile (il test in

qguestione serve a rilevare la presenza di sangue nelle situazioni di impronte

lasciate da sospette traccesdngue non ben visibili, con possibilita di ripetere

| operazione) .

Tra tali tracce rientrano anche quelle rispetto le quali la Corte ha
incredibil mente rcampienaturé a@li presurdat tragcias | di
ematicao.

Come si evi nce delh Retaziomaedella PolizzadSoigntdicau t o

(all. 41 del ricorso), ciascuno dei SAL corrispondeva ad uno dei reperti
richiamati dalla decisione: il rep. 176 corrisponde al rep. L1; il rep. 177 al rep.

L2; il rep. 178 al rep. L3; il rep. 179 al rep. L4;ép. 180 al rep. L5; il rep. 183
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al rep. L8 @ll. LII') . I 1 che rende praticamente cer
provvedimento gravato.

E"- evident e, qguindi, che | 6affermazione
natura ematica delle impronte plantari esaltate aluminol non sia soltanto

congetturale, ma sia smentitgper tabulasda documenti processualmente

acquisiti®.

A riprova di quanto appena ricordato, la dott.ssa Sarah iGaomsulente della

difesa Knoxiescussa in primo grado Of8ag@ll 6udi enza
XIII cit.), ha smentito categoricamente che potesse trattarsi di sangue:
fAnalizzando queste schede S.Adpprendiamo, in contrasto a guanto

presente nella relazione tecnica della Polizia Scientifica depositata ed a

guanto é stato sostenuto imula, che non solo é stata eseguita la reazione con

il luminol masu queste tracce e stata eseguita antdeliagnosi generica di

sangueme di ant e | 6i mpi e g q lateirametilbenzidamaneilt i | ben zi
teste che normalmente impieghiamo in laboratqger cercare di capire se

una traccia possa essere o0 meno di sanguana metodica molto sensibile

credo che il Professor Tagliabracci nel corso della sua scorsa audizione

| 6abbia sottolineato pi% volte anche se
visto esistono dei falsi positivi con questa... con la tetrametilbenzidina per cui

qualcosa che risulta positivo poi in realta non é sandgdeesto dato pero e

nuovo, lo sappiamo solo ora che abbiamo le schede S.A.L. che é stato

eseguito un secondo test e quegsest che esito ha dato? Ha datesito

negativa ( p a®drascr.u® 26 settembre 2009).

I n senso confor me, S i v e dansidpraziore in quant o
merito ai documenti depositati il 30 luglio 209 a f i rma del |l a mec
consulente, dbssa Sarah Gino (all. 45 del ricorso).

Orbene, laetrametilbenzidina & un test molto sensibile, capace di rilevare

la presenza di sangue diluito fino a centomila voltel che dimostra che in

nessuna delle tracce sospette ed analizzate fu mai dimdstrptasenza di

sangue.

3 per di piu, le schede SAL depositate3@ luglio 2009(all. 44 del ricorso), quindi dopo
| 6esame del |l a dotatt.isvsea, Sttreaf alnboanlit reor,a naon crheel al can

pagina 187 della sentenza.
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Cio significa che: 1) quelle tracce esaltate al luminol (non essendo databili)
potrebbero essere state rilasciate poca antecedente al delitto; &)e non
derivarono da apposizione di sangue.

In breve, la sentenza ha ignoratati processuali di significato oggettivd

contrari all 6assunto giudiziale.

X.4 Le ulteriori contraddizioni della sentenza sulla prova behinol

E altrettanto illogico ipotizzare, come sostenuto in sentenza, che tutte le

obiezioni sollevate dalla diesa circa la irrilevanza della c.d. prova del

l umi nol C 0 s t iptegevole edersiaor d@letticoy piuitosto che un

dato processuale sul quale qualsiasi Giudice possa argomentare un
ragionamento che siaimmune dacensore ( pag. 187 sent .)
Codesta affermazione lascia trapelare una scarsa compenetrazione alla tematica
scientifica del luminol.

E’, infatti, un dato di naturscientificache illuminol non evidenzia solo tracce

di sangue, come apoditticamenpellediaffer mat
Firenze, giacché esistono svariate sostanze reagenti.

LadottssaGinbal | 6udi enza dalelll )ppad. 82 grdsci.dna 2 009 (
richiamato gli studi condotti da due scienziati australiani, in modo da

di mostrare | 6eszsetenapacdi dal geeddsaséeannt
queste 250 piu di una decina sono risultate luminol positivo e molte di queste

sono risultate avere una luminescenza ad occhio rjade] non pud essere

distinta dalla luminescenza definita dal sangue. In particateodo|[ € ki

sono dei vegetali che sono in grado di dare una luminescenza simile a quella

del sangue come il rafano, la rapa, ancora le patate, i succhi di fryita che

altro per le sostanze che essi contengono magari non legati direttamente alla

frutta che viene impegnata ma alle sostanze che vengono impegnate per la
produzione;poi ci sono tutta una serie di altre sostanze che vanno dai
detergenti per la casa o sostanze usate in ambito industriale come oli che
possono dar e que sAneaom ritarnaedo fack oggettizclae [ € ]
possiamo trovare a casa se cosi li possiamo definire nelle case comunemente
alcune volte anch& stesse mattonelle in cotto, in ceramica, le tinteggiature

delle pareti quindi le vernici e gli smalti possono dare questa intenfee .
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Pertant o, come spiegat éved mpimokéudaal | a dot
sostanza che viene utilizzata per individuare tracce latenti, ossia tracce latenti

che potrebbero essere di sangue,moapossiamo_essere sicuri che di sangue

si tratti solamente se effettuiamo dei testi speciici ( pag. 85 trascr. ¢

Del resto, lastessa dott.ssa Stefanoni quando fu escussa in udienza

preliminare (verbali acquisiti su consenso delle partla espresso alcuni

dubbi, ammettendo che liiminol s i @an te§t praticamente orientative, un

test non specifico per sostanza ematifaé | 0 , t r aun r@attidoo s i di f
chimico che reagisce con varie sostanze non soltanto con il sareggggsce

anche con alcuni detergentdi uso comung2 ( pag. 5 9 ottbbrea s c r . ud
2008, all.XXXVII cit. ).

La Corte, che in altre parti della sentenza ha attribuito massima affidabilita

all operatrice del | a Scientifica, non
dichiarazioni rese dalla dott.ssa Stefanoni.

La stessa esperta valorizaah sentenza, nel 2008 aveva ammesso che ci si

potesse trovare di fronte a dei risultati ambigui, il che avrebbe dovuto rendere

evidente alla Corte fiorentina il fatto di trovarsi di fronte ad un elemento non

denotato da precisione indiziaria.

X.5 1l travisamento della prova del tappetino rinvenuto nel bagnetto
Per completare il tema delle altre tracce rilevate in luoghi diversi dalla scena
del delitto, occorre soffermarsi su quelle rinvenute nel bagnetto della vittima.

In primo luogo, si ribadisce cheon_esistono_elementprobanti_capaci_di

di mostrare che 1 6orma_ rilevata sul t appe

Raffaele Sollecito

Al contrario, esistono evidenze oggettive atte ad escludere che la stesisa

stata lasciata dal ricorrente.

Ataler i guar do, sostiene il Giudice di rin
flunéor ma di piede privo di cal zatur a, di
le dimensioni plantari) persona che in precedenza aveva calpestato a piedi

nudi le copiose pozze di samgdi Meredith Kercher presenti nella sua camera

da letto, e che successivamente si reco nel bagno piccolo probabilmente per

lavarsio ( pag. 190 sent . ).
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Ma se solo la Corte avesse meglio esaminato la ricostruzione contenuta nella

sentenza di condannaacaric del | 6i vori ano (cfr. pag. 6
giudizio abbreviato c. Guede), avrebbe dovuto rendersi conto di un grave
travisamento della prova: nel corso dei sopralluoghi furono repertati nella
stanza d e luh aascingamiarto i dn goloréi verde ispugna, un

asciugamano in spugna di colore avorio, completamente intriso di sostanza

ematicm, che 1| Guede wutilizz, per cercare
e 29 sent. cit. Gip).

Per cui, sarebbe stato del tutto logico e coerente con gli aegsuali

concludere chdu certamente il Guede a recarsi nel bagnettaibicato

accanto alla stanza della Kercher al fine di procurarsi gli asciugamani.

Anzinel |l 6i nterrogatorio reg@hllat),pagi p il 7
25, Guede affermo diessere andato in bagno per due voltéa prima volta

per prendere un primo asciugamano e la seconda per recuperarne un secondo

( Al ndi@& qauelomomento er non so, ero confuso, non sapevo cosa fare

perd sono andato in bagno, ho preso un asciugamaio,cércato di
tamponare | a ferita, ho messo | 0asciugam
piccolo Giudice: pero lei, no vada avanti Indagato: e si € inzuppato subito

| 6asciugamano, al che sono andato al bag
altroé o.

Tale elemento indiziario dimostra che Guede non usci subito dalla casa,

ma vi indugid recandosi due volte nel bagnetto per recuperare delle

sal viette: ed ~ in quel frangente che ¢
insanguinata presente sul tappetino.

Deve, pertanto, ritenersi che il Guede quando si reco nel bagnetto (attaccato

alla stanza della vittima) cerco di sciacquarsi il piede destro insanguinato,

|l asciando conseguentemente | 6orma sul taj
Guede, potrebbe aver raggiunto il bagnetto (praticaenettdccato alla stanza

della vittima) camminando a piedi nudi, facendo piena leva sul piede sinistro e
poggiandosi sul solo tallone destro: il che é dimostrato dal fatto che nel punto

i n culi ~ stata rinvenuta | 6or mMAOXI pi ed

| asci ata per deposizione di sostanza emai
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La soluzione appena prospettata € del tutto logica e confermata dalle evidenze
disponibili che dimostrano la compatibilita di tale orma con quella lasciata dal
Guede e tibiltdcandl piede d Sollecito.

La sentenza, come ricordato nel ricorso principale, ha pure omesso di valutare
gli esiti delle accurate consulenze tecniche del consulente della difesa, Prof.
Fr anc e s c Nuove comsiderazioniitecniche sulle oémei all. 42 al
ricorso), il cui lavoro aveva consentito di rilevare, nel corso del giudizio,
clamorosi abbagli.

Senza ripetere quanto gia sviluppato alle pagine-1645 del ricorso, €
sufficiente ribadire che a pagina 47 della CT di parte si evidenziavaton d

deci sivo, ossia il fatto che sull dor ma
evidentel 6assenza di qgual si asi tipo di tracc
falange distale (detta anche ungueale) del Il ditoun elemento che

contrastava cebtappetind,iiimoua ¢ bem evisibie il segno

riferibile alldappoggio della falange di
I n secondo | uogo, clinkescopeduani InGari man e r ecppenr t |
consentiva pure di evincere un ulteriore elemento di diveérsi t ra | 6 or ma

lasciata dal piede del Sollecito e quella impressa sul tappetino, considerata la
diversa disposizione delle dita (cfr. pagg.-32 consulenza cit.); diversita

comprovata anche dalla comparazione basata sulla c.d. griglia di Robbins.
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Non solo,ma il consulente Vinceraandat o ol tre alla sempl:
dell a i ncompatibilit”™ di guel laevar ma con
evidenziato, nel corso del suo esame di
settembre 2009 (pag. 48 trasall. LXVII ), che dai rilievi effettuati col

crime scope, si hanno conferme della fipiena compatibilita con Rudy

Guede® | a piena conferma di tutti [ ril
Gued® ri spetto a tale tracci a.

Viene cos? me n o anche I ul ti mo el ement «
collegare il Sollecito al reato.

Tornando alla ricostruzione del delitto, & probabile che il Gulettgpo essersi

risciacquato e procurato gli asciugamanifece ritorno nella stanza della

Kercher per cercare di tamponare la ferita al collo; infine, dopo essersi rimesso

|l e scar pe, usc?® dalla stanza in direzion
la fretta di dileguarsi al piu presto) di lasciare alcune impronte con la calzatura

sinistra.

1 fatto che non sia stata repertata | 06
Guede non e, dunque, sintomo di pulizia, ma & solo indice del fatto che questa

calzatura non presentasse alcun imbrattamento ematico (non serve quindi

i potizzare she mbéuesmse all déinterno dell
cal zature,comrogrealredidob dl zi , sal bando da
come detto in sentenza a pag. 82: &, invece, del tutto logico e rispondente alle

massime di comune esperienza che il Guedessie imbrattato la sola scarpa

sinistra).
Altrettanto apodittica e contraddittoria | 6 a f f eontemataz in sentenza
al | a p almgconcl@seree, dbovendosi necessariamente escludere, per le

dimensioni, che l'impronta impressa sul tappetino azzsieo riferibile ad

Amanda Marie Knox, ed essendo incompatibile con Raffaele Sollecito e Rudi

Hermann Guede, secondo la prospettazione della consulenza del Prof. Vinci si

dovrebbe attribuire I'impronta ad una quarta persona, rimasta ignota ed
evidentementecorreo di Rudi Hermann Guede; circostanza questa non

coerente ed eccentrica rispetto ai dati processuali complessivamente

raccoltio ) .

La stessa Corte, a p 8 gansulante 2A&1& difdsag pr eci s

andando di contrario avviso ai funzionari delPolizia Scientifica, ipotizzava
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che | 6orma | asciata sul tappetino non sc
Sollecito, ma fosse completamente riferibile al piede destro di Rudi Hermann

Guec 0 .

Quindi per stessa ammissione della Corte non é vero dAmofl Vinci ha

escluso che quel | $sa@essearaattribuita pRud lesmadne st r o p
Guede, ma al contrario ne ha dedotto una piena compatibilita.

Viene, qguindi , meno anche | 6obiezione |
persona sulla scena delitte.

Appar e, pertant o, il logica | a cancl usi on
conseguenza e quella di non ritenere praticabile la versione alternativa che

vorrebbe confutare il giudizio di identita probabile a suo tempo formulato

dalla Polizia Scietifica, giudizio che trova semmai un conforto nella
interpretazione del dato alla luce delle complessive acquisizioni procassuali

Come ampiamente dimostrato sinora, non esiste alcuna prova della presenza di

Raffale Sollecito sulla scena del crimine, naazi esistono prove che

dimostrano la sua totale estraneita al delitto.

Ancora una volta, se la Corte avesse tenuto nella dovuta considerazione la
consulenza dePr o f . Vinci, |l Guni co dei consul en
valutazioni di tipo morfologico (valutazioni che riguardano le caratteristiche

anatomiche peculiari del piede, come appunto la diversa conformazione

del |l 6al l uce, i mancato appoggio dell a
mancato appoggio di tutto il secondo dito) avrebbe potutozdngtr e | 6 evi dent
incompatibilita di tale impronta con il piede di Raffaele Sollecito.

Si rileva che il Prof . Vinci era | ouni cc
evidenza simili differenze morflogiche, in quanto esperto meldigale.

Le consideraziondel consulente della difesa erano, quindi, preziosissime; ben

diverse e piu pertinenti delle mere valutazioni di tipo metrico, ancorate a vaghe

mi surazioni sulle dimensioni del |l e parti
Si ri cor da c he i consul ent iavevah@ | | 6 acc u:
caratteristiche formative ben diverse, e

esperto in impronte dattiloscopiche.
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Gli stessi Rinaldi e Boemia hanno dichiarato di non aver fatto alcuna
valutazione morfologica, perché non laureati in medicinegipando di essersi

limitati a fare solo e soltanto delle misurazini

39 Cfr. trascrizioni udienza 9 maggio 2008l. XXI cit.):

Pag. 16
AIRINALDI LORENZO: La mia qualifica all'interno della Polizia di Stato & quella di Direttore
tecnicoprincipale ingegnere della Polizia di Stato, sono in forza al Servizio Polizia Scientifica,
in particolare dirigo tre delle Sezioni della Il Divisione, che & proprio la Divisione Identita,
quindi quella competente a tutti gli accertamenti identificativcarico dei soggetti, ia
dattiloscopici che daltra natura.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI)Quali sono le attivita che ha svolto
nell'ambito di questo procedimento, in che qualita Kvalto, perché lei &€ consulertecnico
del Pubblico Ministerogiusto?
RINALDI LORENZO: Si. Allora in questo procedimento penale io collegialmente con il mio
collega Ispettore capo Boemia abbiamo effettuato due attivita di consulenza tecnica su
incarico appunto della Procura della Repubblica presso il Tribunale @iuBia; la prima
attivita di consulenza tecnica era volta alla comparazione dell'impronta di sangue di scarpa
rilevata nella stanza dove € stata trovata la vittima e la seconda attivita di consulenza tecnica
successiva era rivolta all'accertamento di impt® di scarpe e di impronte di piedi nudi, sulla
base di impronte plantari acquisite in sede di ispezione corporale ai tre imputati.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI)Quindi la devo chiamare Ingegnere non
Dottore Rinaldi, Ingegnere Rinaldi. Prego.
RINALDI LORENZO: Guardi, io preciso, mi chiami Dottore perché io sono Dottore in
Fisica e la classe di concorso direttori tecnici e ingegneri & aperta ai dottori in fisica ed agli
ingegneri in telecomunicazioni ed elettronici.

Pag. 40

RINALDI LORENZO: Quindi questaanalisi dimensionaleci ha permesso di concludere circa

la compatibilit"™, propri o i n particol ar e | 6anal
i mpronta con | 06i mpronta del piede destro del sigr
Pag. 116

RINALDI LORENZO:lo sono un consulente della Procura

RINALDI LORENZO: Allora, sempre dalla lettura degli atti, perché io ed il collega non

abbiamo, come detto, partecipato n® ai soprall uoct
Pag. 173

RINALDI LORENZO: Uno degli elementi assolutamente importanti éttdratura sono la

dimensione, come facevo vedere per gli indici del Camra (fonetico), la dimensione dell'alluce,

appunto quella da dimensione dell'alluce intesa come larghezza e lunghe£zaello che

non abbiamo considerato, per quello che le dicevonmai per il fatto che comunque non

siamo ortopedici, quindi considerazioni ortopediche circa  l'orientamento in
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Per concludere, sembra del tutto evidente che i consulenti delbRMbbiano
tenutoin alcunmodo conto dedl caratteristiche peculiari del piede sole che

relazione alla mobilita dell'alluce, non ne abbiamo tenuto conto perché appuntm
disponiamo di conoscenze sulla mobilita relativa dei piedi.

Pag. 187
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI)No, va bene, non c'é problema, comunque

era un incarico di consulenza tecnica affidata dal Dottor Mignini, quindi dal Pubblico

Ministero.
BOEMIA PIETRO:Si, dal Dottor Mignini.

Pag. 194
DIFESA IMPUTATO SOLLECTO (AVV. BONGIORNO): Lei invece che specializzazione
ha? Perché il consulente precedente ci aveva detto la propria...
BOEMIA PIETRO:Sono un dattiloscopista

Pag. 199
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Chiunque Il'abbia fatto non
importa, ora le farovedere, visto che & dattiloscopista, la foto, I'ho sottoposta anche al suo
collega ed ho detto che secondo i nostri consulenti, ma vedremo evidentemente, glieli
sottoporremo, mi segnalavano che questo alluce ha una particolarda,avete fatto
riferimento alla grandezzaho visto nell'ambito della vostra ricostruzione, taalirezione di
guesto alluce l'avete considerata o non l'avete ritenuto un elemento caratteriz2ante
BOEMIA PIETRO:La direzione ...che cosa intende dire per direziohe

Pagg. 200/201

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perfetto. Allora le
chiedevo, il suo collega ha fatto riferimento come punto di riferimento a suo awvviso
importante alla dimensione dell'alluce
BOEMIA PIETRO:Si
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGDRNO): Ce lo ha misurato e ha detto che
come dimensione, a suo awviso, € identico all'altro e va bene, questo I'ho capito. lo invece mi
chiedo, e quello che le chiedo a lei € se voi avete fatto questo tipo di comparazione, due
elementi, il primo se la dimone, I'asse dell'alluce e stato preso in considerazione, se € stata
presa in considerazione la distanza eventuale dalle altre dita, considerato pero che il secondo
dito non si vede.
BOEMIA PIETRO: Ma l'asse sinceramente non ..., cioe ho fatto questarazisune, i0 hon
capisco.
BOEMIA PIETRO:Cosa intende dire?
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO):L'asse, la direzione dell'alluce a
noi sembra non identica....
BOEMIA PIETRO: E beh, cefo, perd comunque un eventuaiassamento non comporta

nessun poblema sulla misurazione.
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avrebbero potuto catatizzare la sua appartenenza ad un determinato

individuo. Per di piu la stessa Corte di rinvio ammette implicitamente che vi e

una oggettiva difficolta a determinare i punti di riferimento per eseguire una
misurazione, in quanto il tappetino e una supgrfimorbida, che di
conseguenza non pu, riportare i n modo f e

imbrattato di sostanza ematica.

Infine, il giudizio espresso in sentenza appare gravemente contraddittorio, dal
momento chea pag. 189si affermache fu Amanda Knox a lavarsi mani e
piedi sporchi entrambi del sangue di Meredith Kercher, cosi perdendo

nel | 6 aizsfremamento cellule epiteliali utili alla estrazionedel DNA.

Sulla base di tale assunto, la sentenza soggitiingiene la Corte quanto mai

improbabile che colui o colei che si lavdo mani e piedi in quel bagno fosse

persona diversa da Amanda Knox

La contraddizione €& evidente rispetto a quanto sostenuto a pag. 190 ove si

legge che quella lasciata sul tappetsfiu N 6 or ma di piede privo
di una persona di sesso maschilestanti le dimensioni plantari) che in

precedenza aveva calpestato a piedi nudi le copiose pozze di sangue di
Meredith Kercher presenti nella sua camera da letto, e che successivanente

reco nel bagno piccolo probabilmente per lavarsi

Le due proposizioni appaiono in grave antinomia reciproca.

Anche perchéel bidet non furono trovate tracce riconducibili al Sollecito che

potessero dimostrare usanile azione di sfregamentda parte del | 6i mp L
Né furono trovate altre tracce di DNA del Sollecito meldesimdyagnetto.

In sintesi, la Corte sé limitata ad affermaresolo apoditticamente chéu

Raffaele Sollecito a lasciarpiella impronta sul tappetino del bagnetto,moa

richiamaalcuna evidenzan tal senso.

X.6 Il travisamento delle tracce commiste rinvenute nel bagnetto

Per quanto concerne le altpeesunte tracce che sarebbero state ritrovate

nel bagnetto e che si assumono in sentenza riferibili ad ipotesi di mistura

biologica Knox-Kercher (sulla scatola dei cotton fioc, sul bidé e sul lavabo),
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pur trattandosi di traccattribuibili allacoimputata, occorre sottolineare diversi

dat i oggettivi passat.i i n secondo piano

Siricorda che:

1) il bagnetto in questione era in comune tra la Kercher e la Knox, per cui la

presenza di DNA del |l 6i mputata amer:.

inconsueto, potendo essere stato lasciato in occasione di precedenti lavaggi o in

periodo mestruale (bide);

2) le modalita di repertazione furono totalmente scorrette, se si considera che

gli operatori della Scientifica per campionare il DNA usarono lo stesso

tampone, che poté quindi raccogliere altro DNA presente sui sanitari da tempo;

3) le tracce in questione sowomungue riferibili (come altre supposte tracce

mi ste trovate nella casa) soltanto al

Appare utile, quindi, rimarcare due aspetti in questa, sediémostrazione del

travisamento della prova

A) la sentenza, nel valadare in chiave di accusa le tracce commiste non ha
tenuto conto che in un bagno usato da due ragameoabitano sotto lo
stesso tett@ naturale che vi sia DNA di entrambe, anche rilasciato a in
epoche pregresse al delitto (si tratta di massima driesga di intuiiva
rilevanza);

B) gli errori di repertazione furono gravi e documentati in video presenti agli
atti, come evidenziato dal consulente della difesa, Prof. Tagliabracci:
fAbbiamo visto a proposito della stessa ispettrice Broggi una modalita di

repertazione assolutamente anomala, assolutamente da proscrivere che e

y
[

cana

0

guell a effettuata sul b indcui metianteu n b agnc

carta bibula che era impugnata direttantene non tramite pinzette e

quindi cid consente il passaggio di materiale dal guanto alla carta bibula e

viceversa. L6 | spettrice Broggi h a effettuat

campionamento di una traccia di sangue sul bide usando la stessa carta
bibula per asprtare il sangue che si trovava sul bordo del bidé e con la

stessa carta bibula ha asportato il sangue che e stato ritenuto fosse un

percolato che si trovava vicino allo scarico del bifleé é ] . I n questo

modo si € associato il reperto che era sul bordobig® con quello che era
vicino allo scarico.ll risultato e stato un profilo misto appartenente alla

vittima e ad Amanda Knox, ma questo e assolutamente arbitrario, &€ una
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invenzione derivante dalle modalita operative di repertamento, perché
Amanda Knox potdva aver lasciato materiale biologico giorni prima, ore
prima che poi e stato associato con quello che e stato lasciato sul bordo
del bide e che & gocciolato o percolato fino allo scariQuindi si tratta di

una operazione che noi consideriamo sbagliatae cio é stato fatto siamo
propensi a pensare che sia avvenuto anche per altre repertazioni compresa
guella, anzi non lo escludiamo, non lo escludiamo che sia avvenuto anche
per quella relativa al reperto 1658 ( p a-g7gtrascr2udl. 18 luglio
2009, 4. 46 al ricorsg.
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UNDICESIMO MOTIVO
In relazione al | (pag. 13) e al XVII (pag. 280) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P. PER MANIFESTA
ILLOGICITA E CONTRAD DITTORIETA DELLA MOT IVAZIONE
IN TEMA DI VALUTAZIO NE DEL PRESUNTO MOVENTE
OMICIDIARIO

L6éesame d el 13 dgla sentenza, g 1a8 una prima lettura,

conduce alla ineluttabile conclusione che la condanna sia stata pronunciata in

assenza della prova di alcun movente, autentico lato oscuro della decisione

censurata.

Occore, infatti, evidenziare come quello descritto in motivazione ista,

oculi, frutto di un volo pindarico.

In questo processo, nessuno e stato in grado di definire con certezza il
movente, che e stato via via modificato nel corso dei vari gradi di giudizio
Proviamo a riassumere i punti di vista dei vari Giudici.

- In primo grado la Pubblica Accusa ha ipotizzato un movente
erotico: nel corso della requisitoria del 2009, il Pubblico Ministero ha
sostenuto che gli imputati, sotto effetto degli stupefacentise fdei fumi
del | 6al cool, decisero di porre in atto
un pesante gioco sessuale.

- La sentenza di primo grado, ha ipotizzato un movént i
natura erotico sessuale violento che, originatosi dalla scelta di male
operata da Rudi, trovo la collaborazione attiva di Amanda Knox e
Raffaele Sollecid (p. 394 sentenza).

- La Corte dO6Assise do6Appell o di Pe
rilievo al supposto movent e, sottoline
P.M. avessero preteso diai@rela causaleda elementi indiziari privi di
alcuno spessore (cfr. pagg. 135 e 136 sent. appello).

- Il Procuratore Generale di Firenze nella sua requisitoria ha
negato rilievo alla tesi del comune movente sessuale, ipotizzando una
situazione di conflittualit”™ tra |l e ra

disaccordo acuito dal fatto che Amanda Knoxebbe fatto entrare
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A

nell éabitazione Guede, reo di aver eff
del | 6abitazione non tirando | o sciacqu
- La sentenza di annullamento con rinvio del 25 marzo 2013, a
pag. 73, parla di un ventaglio di situazioni ipotizzalmhe vanno
dal | accordo genetico sull opzione di
programma che contemplava inizialmente solo il coinvolgimento della
vitti maioco sessuale nof condiviso ovver o di forzat ul
figioco erotico spinto di grupgo ¢ h ei aledntolipg
- Secondo la Corte di Firenze il movente sarebbe di ardua
individuazione; ciononostante, i Giudici di rinvio hanno cercato di
intravederlo nella presunta mancanza di simpatia tra le ragazze e nella

discussione che sarebbe insorta a seguita deoperta del presunto

ammanco di 300 eur o (quot a affitto);
di sinvolto di uno dei bagni del | 6abi
all 6i mpi ego di stupefacent. i da parte
acceso uno scambio di vedueesci at o nel |l 6aggressione

badi, una aggressiorie secondo la Corté¢ in cui il Guede avrebbe
cercato di soddisfare il proprio istinto sessuale verso Meredith Kercher,
mentre Amanda Knox e Sollecito avrebbero voluto solo prevaricare ed

umiliare la ragazza.

La mutevolezza del movente testimonia | ¢
ad unita una confusa e disorganica trama indiziaria che appare

sfilacciata e priva di alcun senso logico.

L6i nt r i nbili|éa ded movemts, tridotto ad accozzagliaomicidiaria,
costituisce | 6ennesima riprova della il
La sentenza di rinvio ha, in effetti, frullato tutti i punti di vista e gli

elementi disponibili, anche quelli piu irrilevanti o inconferenti, dando

| u o g onvermddinlilé ricostruzione descritta alle pagg. 31€317 della

decisione impugnata.

Di fatti, anche | 6ennesi mo, i Il ogi co, mo \
disancorato dagli atti e scivola verso i lidi del ragionamento apodittico.

E" la stessa Cortéi rinvio ad ammettere la propria impotenza di fronte alla

ricostruzione del movente (poi ricomposto in via congetturale).
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Lo si comprende bene sin dalla precisazione di pag. 313 ove si legge che

finon sempre il movente di un grave reato di sangue puoeessegevole

letturad ; nel caso di speci e, l a spinta cri.:i
fimotivazioni di carattere personale ovvero in pulsioni di carattere

istantaneo . Ragi oni che renderebbero | a roi
0 p e r a estreamareent@ cqticatad |, I n guanto ciascuno de

s t aportatord di un coacervo di motivaziani

Questa confessione del | Oredmpimasl snurpi | it~ di
si  tradotta nella scelta di non i ndi ca
e preferito, quindi,at t r i bui r ela spimta cfinunals, ca@si come

ventilato nell éintervista del President e
sui principali quotidiani italiani in data 1.2.2014 (pag. 17 del Corriere della

Ser&® pag. 6 de La &mpa; pag. 6 de Il Messaggero: eif. LIV ).

Ma se ¢ il caso che porta a uccidere, allora manca una specifica e solida

ragione capace di giustificare un crimine cosi efferato.

Oltretutto, tale casualita si scontra con la presenza di un coltello dacucin

che sarebbe stato trasportato da casa del Sollecito a quella di via della Pergola

per uccidere.

Come si concilia la presenza di questa arma micidiale (quasi 18 cm. di lama!)

con il fatto che I 6omicidio sarebbe stat
La sentenza glissa sul pgonevitando di dare risposte: si limita a dire che
favendo quindi | 6i mputata | a disponibil
ragioni per le quali un coltello da cucina in dotazione ad una di esse si sia
trovato nell édaltra i n sereanoltdplict eetuttsmi nat a s
ragionevold (pag. 323 sent.)

Il che equivale, pero, a non fornire una risposta sulle cause del delitto.

Ma procediamo per gradi.

In estrema sintesi, secondo la decisione impugnata, fra Amanda Knox e

Meredi t h Kercher non Vi sarebbe stat a

40 .

Dal Corriere della Sera:
Vuol dire che | domicidio  stata solo una casual
«Voglio dire che e stata una cosa tra ragazzi, ci sono state coincidenze e su questo

abbiamo sviluppato un ragionamenfono consapevole che sara la parte piu discutibile».
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diversita di vedute (ipotesi, peraltro, non sostenuta dagli atti 0 comunque non
sufficiente a giustificare un moventamicidiario del genere); questo fatto,

peraltro, & stato negato da Amanda Knox.

Secondo tale romanzata prospettiva, la vittima inglese avrebbe nutrito

Ari serveo sul comportamento della coing
di buon occhio il suo modo dapportarsi ai ragazzi e avrebbe lamentato una

presunta mancanza di collaborazione nelle faccende domestiche.

Si tratta di una ipotesi a dir poco assurda, anche perché Ankaraae

Meredith Kercher si parlavano tranquillamente, al punto da scambiarsi

amc hevol i sms | a sera di Hal | oween, <che
all. LV).

Ovviamente, la sentenza non si e affatto confrontata con questo dato.

Ove vi fosse stata questa diversita di vediaekKnox avrebbe ben potuto

cercare altre soluzioni abitative o mag#vare accoglimento presso il

Sollecito; peraltro, la sentenza non si spinge a parlare di odii o di rancori e cio

evidenzia ancor piu un profilo di illogicita manifesta perché una mera

antipata non giustifica un delitto.

In ogni caso, in un delitto del genere, in cui € certo che Guede fu spinto da

intenti libidinosi violenti, bisognava spiegare come si conciliasse il movente
sessual e del | &ii manrsessualéd asaittonagli cpii due | o

imputati (tenendo conto che il Sollecito non aveva mai avuto a che fare con il

Guede).

Si badi, e pacificochevifun6atti vit®™ a contenuto sess
mor t e ( s e c btangpani prelevptiearlivelloidelldivagina e a livello

dd | 6ano sono risultat:.i negati vi per qguart
biologico riferibile a spermana, limitatamente a quello della vagina, uno dei

tamponi € risultato positivo per la presenza di materiale biologico riferibile a

un soggetto di sessmaschile[ é € ] materiale biologico appartenente a

guesto soggetto appunto € venuto in contatto con la vagina, materiale

biologico che non era sperma. Che cosa poteva essere? Poteva essere saliva,
potevano essere cellule epiteliali di sfaldamento dallaenappure poteva

essere anche indicativo di una penetrazione peniena avvenuta senza
eiaculazione o da parte di un soggetto aspermico p a g . 194 trascr.
settembre 2009, aNIll cit.).
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E tale fAattivit”™ sessual @edevi de paci fica
La stessa Cassazione, nella sentenza di annullamento, ha precisato a pag. 57

che Rudy Guede sia da ritenersio | dautor
stesso autore si teneva lontano da quel fatto di sangue di cui fu sicuramente

protagonista pmcipale, per le numerosissime tracce che ebbe a lasciare sul

l uogo dedl) .del i ttoé

Proprio la ricostruzione del movente che si armonizza con la storia di Guede
e, invece, incompatibile con Sollecito.

A parte quanto detto sul fatto che i due non si con@stgwa rilevato come

dalla analisi dei cellulari nonaoemersi nemmeno contatti successivi.

Anche tale elemento avrebbe dovuto indurre la Corte di rinvio a ragionare sul
fatto che e insensato sostenere un concorso tra persone agli antipodi, che non
hanhno avuto contatti personali n® pri ma,
A proposito del movente, la sentenza avrebbe dovuto motivare anche
sulla ragione per la quale il Sollecito avrebbe dovuto favorire ed assistere

alla violenza di un perfetto sconosciuto.

Sollecito aveva appena iniziato una relazione con Amanda Knox e stava,

quindi, vivendo una storia sentimentale
di graziao mal S i conciliava con | o sce
sentenza.

Appare chiaro come le supposte causaln siano logicamente raccordabili

tra loro.

Merita, poi, una ferma censura il tentativo inammissibile di recuperare gquanto

dichiarato dal Guede negli interrogatori circa dei presunti ammanchi di

denaro che sarebbero stati lamentati dalla Kercher lalskdelitto (pag. 315

S. sent.).

Sul punto si € gia detto, ma vale la pena ricordare che Guede si & sempre
sottratto all esame dell 6i mputato Soll e«
grado, guando all éudienza del 4 april e .
(GUEDE)T Mi avvalgo della &colta di non risponderePRESIDENTE- Si

da atto che si avvale della facolta di non rispondere. Si prende atto e puo
accomodars.

La Corte di primo grado con ordinanza adottata in pari data rigetto la richiesta

(avanzata dalla parte civile e dal PM) diqaisire di detti verbali di
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interrogatorio del Guede, in assenza di consenso delle difese Sollecito e
Knox.

Appare, dunque, evidente come il tentativo di recuperare le dichiarazioni

del Guede attraverso la sentenza di abbreviato costituisca un
inammissibile aggiramento del disposto codicistico, in difetto di consenso
delle parti.

Ma proseguiamo.

Ad avviso dei Giudici di secondo grado, il furto di trecento euro di cui la
vittima si sarebbe lamentata con il Guede (!!) costituirebbe una delle ragioni
del delito di omicidio (si assume in sentenza che tale ammanco sarebbe uno
dei fattori scatenanti della presunta discussione).

Il dato appare singolare: pacifico che il racconto del Guede sia inquinato
dalla menzogna, avendo provato a sostenere che tra lui e Vdtima vi

fosse una storia sentimentale in corso

Contrariamente a quanto sostenuto dal Guede,sono mai emersi elementi

che potessero dimostrare una pregressa intimita tra Guede e la Kercher.
Circostanza, questa, che é stata smentita da tutti (esmpGiudici che si

sono occupati di lui nel separato giudizio abbreviato).

Secondo i Giudi ci che | o ngnivuedaicunar ono i n

prova che dalla stanza di Meredith fosse stato asportato denaro o, altn

potendosi considerare talé a di chi arazi one del | 6i mput
appreso del furto de relago0 ossia dalla Kemaher ; gue
aveva accusato la Knak i aver |l e s otertuto anche oontgdelal c os a;

fatto che se e vero quanto riferito dalle coinquiline, dfleredith usava

pagare | 6affitto in contanti, nessuna pl
sommanecessaa ( pag. 39 sent. appello c¢c. Gued:
9 del ricorso).

Il tentativo di spostare su Amanda Knox il movente omicidiaridwggue,

| 6ennesi ma manipol azione del Guede, nel
edulcorata dei fatti, fino a cercare di costruire una inesiskaveestorycon la

vittima.

Ci si potrebbe a questo punto domandare per quale ragione o
meccanismo psicologico usoggetto che abbia commesso un fatto
illecito, finisca petrasformare la realtdino quasi a negarla.
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I n cr i mi nol daegnicle dimneutraizaaziboaiferehdosi & un
insieme di strategie poste in essere da parte di soggetti criminali o
deviarti al fine di fronteggiare le conseguenze (senso di colpa e
vergogna) derivanti dalla realizzazione di una condotta illegale o un
comportamento contrario alle norme sociali.

La reazione a tale disagio conduce alla elaborazione di personali tecniche
di neutalizzazione al fine di attenuare o risolvere il conflitto con le
norme morali o sociali.

Questa espressione e stata utilizzata da Gresham M. Sykes e David

Mat z a i n un not o S a g gliechniqudse bf 1957
Neut r al (teenmhe idionaudralizzazione) sulla devianza giovanile.
Secondo i due Autori, il deviante fa ricorso a talune strategie
psicologiche per fineutralizzareo | a

Queste forme di giustificazione della devianza comprendono la
negaione della propria responsabilita, la minimizzazione del danno,

come pure | 6attribuzione ad altri del

Tali giustificazioni rappresentano forme di razionalizzazione, destinate a
proteggere | 6individuo dalperditediso di
autostima, dalla pubblica riprovazione. Tali processi cognitivi possono
precedere il comportamento illecito e agevolare i comportamenti
devianti, ma anche seguire gli stessi. Altri studiosi hanno, infatti,
osservato che queste razionalizzazipostfactum servono ovviamente

a giustificare cio che si € commesso.

Numerosi studi hanno affrontato il tema delle distorsioni cognitive
nel |l 6ambi t o ser loffendegtiotetatod), ritbveamndo la
tendenza alla minimizzazione delle offese saks alla percezione della
vittima come un soggetto consenziente.

E6G stat a, i la feadeniza neisexual ©ffemdera trosare
giustificazioni alle loro condotte sotto il punto di vista morale o
psicologicq nonché una erronea percezione dedmseguenze delle
proprie azioni (minimizzaziond) ma anche una tendenza alla
svalutazione della vittima.

In sostanza, ikexoffenderutilizza meccanismi che rendono tollerabile

| 6of fesa o che gl consentonoed:i escl
dopo | 6arresto, i soggetto i mpiegher"”

per giustificare le proprie azioniad esempid attraverso un processo di
ridefinizione dell daccadut o.

La menzogna € uno dei metodi piu utilizzati per ingannare le altre
persone, nventando cose mai accadute, raccontando cose in parte vere
(tralasciando dettagli significativi che cambierebbero completamente la
prospettiva), e comunque rielaborando o manipolando i dati nel modo piu

favorevole all daggressor e.

*L CFR. K. SCOTT & M. STRAUSS Denial, minimization, partner blaming and intimate
aggression in dating partnerslournal of interpersonal violen¢ce22, 7, 2007, 851; K.
HENNING & R. HOLDFORD, Minimizaion, denial and victim blaming by battereGriminal
Justice and Behaviour83, 1, 2006, 110.
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Ricerche condotte nel tere della violenza sessuale (Scully & Marolla,

19842 dimostrano che una considerevole percentuale di violentatori

incarcerati negano di aver sbagliato e usano forme di giustificazione che,

in ultima analisi, negano | 6esi stenza ¢

Ma, ovviamente da una verita mendace non possono essere tratti

elementi per ipotizzare delle serie prove a carico di terzi.

Ed infatti, in tema di valutazione della chiamata in correita, la verifica

del l 0intrinseca attendibilié¢éadesitel |l e dic
differenziati, purché la riconosciuta inattendibilitd di alcune di esse non

di penda dall éaccertata falsit”™ dell e me«
e tenuto ad escludere la stessa generale credibilita soggettiva del dichiarante

(in tal ©nso: Cass., Sez. lll, 24 gennaio 2013, n. 14084, Rv. 255111).

La Corte sembra poi glissare su dato granitico: rispetto al presunto ammanco

didenarog | i i mputati erano gi "~ stati prosci o
perché il fatto non sussiste.

A pag. 417 della sentenza di primo grado si legge che la penale responsabilita

degl i i mput at.i va esclusa con iniguardo

ordine ai quali non sono emersi elementi a carico degli imputati

EGO i nt er es s an tnmenterancbehili canteauto elellanserdenza di
secondo grado contro Rudy Guede, pron.
doAppel |l o di Perugia il 22 nonvembre 20
alcuna prova che dalla stanza di Meredith fosse stato asportato denaro o

altro, non potendosi considerare tale | a
avrebbe appreso del furtoderelét@ ( pag . 39 sent . appell o
del ricorso).

La sentenza impugnata ha, dunque, fatto leva su un elemento di sospetto
smentito da una pnuncia di assoluzione piena.

Il che la dice lunga sulla erroneita del ragionamento seguito in motivazione.
Ma non é tuttogiacché per dae fondamento a tale illazionks sentenza

come dettd si e basata sugli interrogatori di Rudy Guede, che era stat

ritenuto concordement e da Gi p, Corte

“2 D, ScuLLY & J.MAROLLA, Cédnvicted Rapistso, Vocabulary of
justifications 1984, Social problems, 31, 53@4.
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palesemente privo di alcuna attendibilita (cfr. pag. 79 sentenza di
abbreviato c. Guede del 2 Bnalizzantdoold r e 200 8
narrazioni del | 6i mp ueidattiad illugirare, sideuea nt o cC i
inevitabilmente raggiungere la conclusione che egli non sia credibile perché

la sua versione: 1@ intrinsecamente non attendibile2) trova radicali

smentitesia su aspetti fondamentali, che addirittura su punti assolutéene

marginali e di contorno ) .

Le dichiarazioni del Guede relative alle presunte confidenze della

Kercher sui trecento euro spariti dovevano, infine, essere escluse dal

quadro delle conoscenze valutabili come elementi probatom damnosis

giacché rese inassenza di contraddittorio con le parti nei cui confronti

sono state utilizzate.

Ed infatti, i | significato normativo bell a dis
C.p.p. che prevede | 6acquisibilit”™ al pr ooc
fini della prova defatto in esse accertato,on consente | 6utili zz:

dichiarazioni trascritte o, comunque, riprodotte nella motivazione delle

medesime sentenze e non assunte nel contraddittorio specifico con le

parti del processoad quem

Diversamente opinando si genererebbe un evidente contrasto con la

norma <concl usa nelHUsdcpmtla quale3ddcoscroeo mma 2

| 6efficacia probatoria contro | 06i mputatc
partecipazione del difensore diquest | t i mo .

I n real t ™, | 6esegesi si st e mhid gitc a del | a
definisce | 6efficacia della sentenza pa:
probatorio del fatto in essa accertato, senza estenderlo alle prove utilizzate nel

diversop ocedi ment o per ricostruire questoul

Tale approdo interpretativo si corrobor a
Giudice di | egi tlé isanterizé divenete oravdcabili, c u i f
acquisite ai $ie n.8.[., codtieuisdord aprova. dei ZaRi8

considerati come eventi storiamentre le dichiarazioni in esse riportate
restano soggette al regi me di utili zzatl
secondo bis c.p.p., e possono quindi essere utilizzate, nel diverso

pr ocedi ment o, contro | 6i mputato sol tant
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partecipato all 6a&s g Wmzsisan ep e2zhenraizasS epzr. o via,
2010, n. 11488).

Fatte tali precisazioni, rimane da concentrarsi sulla ulteriore parte illogica

della motivazione ipunto di delimitazione del movente.

Secondo la Corte di Firenze, Amanda Knox avrebbe fatto entrare nella casa di

via della Pergola il Guede: si tratta di una evidente congettura, perché questa
affermazione non e basata su alcun elemento conoscitivocetsenta di
affermare che | 6americana abbia dato del
Anzi, la sentenza di FirenZie dando accesso agli interrogatori del Guede

attraverso le pronunce di abbrevidtdha omesso di considerare quello che

aveva dicbiiaamabvoal pr oprelkicasaddi deedelladi ngr es
Pergola.Guede aveva, infatti, detto che fu la stessa Meredith Kercher a

farlo entrare (pagg. 302 e 305).

La decisione gravata, pur valorizzando a fini accusatori le dichiarazioni del

Guede, ha praduto ad una valutazione del tutto parcellizzata del suo

narrato, ignorando questo rilevante particolare (visto che Guede intendeva
accusare | a Knox, | 6i voriano avrebbe a
| 6ameri cana ad apr i r gnhaiemérsangboorsotdalle ci r cos
sue deposizioni).

E° evident e, p er tl Guedegper mezoordieAmandaiKnog r e s s o d
sia soltanto frutto di un ragionamento di tipo congetturale.

La Cassazi one ih&masdpproeagnditiavia, it Giudiee, chie

ben puo partire da un fatto noto per risalire ad uno ignoto, non puo, in alcun

caso, porre questoéultimo come fonte di
della quale motivare una pronuncia di condanna, in quanto la doppia
presunzione contrasta conlardgga del |l a certezza dell 6in
espressione del requi sito della precisi
192, comma secondo, c.mp. ( C%ezg. 3, 6 novembre 2013, n. 4434, Rv.

259138).

Qui, addirittura, la presunzione e triplice: si ipotizza che Amanda Knox

fosse presente nella casa di via della Pergoplsi afferma che fosse stata

sempre Amanda Knox a far entrare Rudy Guede;si sostieneinfine, che
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la Knox insieme al Sollecito spalleggiarono Guede nella consumazione

del | 6abuso sessuale da questoultimo perp
Ma andiamo avanti.

Secondo la Corte, una volta entrato, Guede avrebbe avuto un comportamento
Aipoco wurbanoodo all d&i nt e ebb® cordrieditd &abi t az i c
infastidire la Kercher, la quale si sarebbe nel frattempo accorta del presunto

ammanco di 300 euro.

Sostiene la Corte che le due circostanze, potrebbero aver costituito un valido

motivo di scontro tra la Kercher e la Knox, con consetguesazione degli

imputati.

A questo punto, soggiunge la sentenza, nella casa poteva essersi creata la
seguent e 4@mandaavarieokKnox :e Rdffaele Sollecito si erano

raccolti in intimita, facendo uso di stupefacentéeredith Kercher era nella

sua @mera e Rudy Hermann Guede utilizzava la abitazione a proprio

piacimento. Questa situazione di apparente normalita potrebbe essere stata

rotta dall daccender si dell a discussione
contesto in cui sia per le condizionsipofisiche degli imputati, sia per il

livello di esasperazione cui era giunta la convivenza fra le ragazze, si ebbe

una progressione di aggressivit"™, al |l 6i
condotta di violenza sessuale; condotta di violenza sessualearhispose,

per quanto attiene al Rudy Hermann Guede, alla soddisfazione di un proprio

istinto sessuale maturato in tale contesto, mentre, per quanto attiene ad

Amanda Marie Knox e Raffaele Sollecito, in una volonta di prevaricazione e

di umiliazione neiconf r ont i del | a ragazza i ngl
assolutamente credibile, poiché non supportato da alcun elemento oggettivo,

che fra i guattro ragazzi fosse iniziat.:
Meredith Kercher improvvisamente non volle piu pata conseguenze

ul t erdi qmpiagg. 318 sent.)

Si tratta di uno scenario surreale, frutto di pura suggestione.

Anzitutto € un dato congetturale che la Knox ed il Sollecito quella sera si

trovassero nella casa di via della Pergola a consumare un rapsstalse

vi € anzi la prova che il Raffaele Sollecito rimase a casa propria tutta la notte.
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Ed allora, o si accettava il movente del sesso di gruppo oppure ¢ illogico

postulare il trasfemento nella casa di via dellaeRjola se i due volevano

stare da sdl

In ogni caso, il dubbio poteva semmai sfiorare la posizione di Amanda Knox,

dato che secondo la Corte quella sera usci di casa del Sollecito (in base alla
posizione della cella che capt, | 06sms a
Déaltronde, al meno per il Soll ecito non
casa propria (che era completamente libera) a quella di via della Pergola (ove,

il nvece, era presente | a Kercher) solo pe
Se avesse voluto farlo sAmanda, avrebbe potuto tranquillamente usufruire

della casa di Corso Garibaldi.

Gl i i mput at. hanno, peraltro, riferito d
e non vi sono elementi che dimostrino il contrario.

La sentenza ha invece preteso di kakare come indizio della presenza certa

di Amanda Knox e Raffaele Sollecito nella villetta di via della Pergola la
circostanza <che, all dinterno di un posa
mozzicone di sigaretta. A pag. 318 si legge che gli imputatis r oM s ser o i
undéora della sera €é ragionevollmente pro
presenza alldinterno del posacenere del
sigarettaove era presente il DNA misto di Amanda Marie Knox e di Raffaele

Sollecito, peralto di una sigaretta manufattgpotrebbe essere elemento

significativo in tal sensq ancorché la Dottoressa Patrizia Stefanoni,
espressamente richiesta sul punto, dichiarava che non erano state effettuate

le analisi chimiche sui reperti, ma soltanto quelfalizzate alla

identificazione del DNA, e pertanto nessun elemento certo puo ricavarsi da

tale repertod .

In realta, la Corte si & basata su un elemento che non poteva in alcun modo

di mostrare | a presenza dei duellai mput at i
Pergola, non trattandosi di indizio certo.

Amanda Knox ha, infatti, dichiarato nel corso del suo esame dibattimentale di

aver fumato uno spinello a casa del Sollecito (pag. 155 trascr. ud. 13 giugno

2009, all. XIV cit.).

Va sottolineato, quindi,comen di fett o di ammi ssione da
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i richiamo al mozzicone di una sigaret

modo significativo, anche perchgu quel reperto non furono mai esequite

analisi chimiche per accertare la presenza di cannabis

In breve, il mozzicone in questione potrebbe essere stato lasciato nel
posacenere dell dangol o cottura in qualur
giorni precedenti, ricordando che il Sollecito aveva potuto frequentare

| 6abitazione in questione.

Ariprovad el | assenza di al cuna certezza cir
va segnalato come alldédinterno del posac
di sigarett a, come si evince daill 6el enco

gffé}:i—bﬁomﬂmne di sigarettg gA) prelevato daﬂ'interﬁo del posacenere in vetro
iy posto sul tavolo dell'angolo cottura (gia Rep.25) »pagp.139 AF./179
?jeg}fe—b}\gozzicone di s_igarefta ’(B) prelevato dall’interno del posacenere in vetro
Qe posto sul tavolo dell'angolo cottura (gia Rep.25) » pagg 139 AF./179
lliesjgfe—bll\iozzicone di sigaretta gC) prelevato dall’interno del posacenere in vetro
o posto sul tavolo dell'angolo cottura (gia Rep.25) bpagg.141 A.F. /181
}?I_Giil[jf ~ Mozzicone di sigaretta (D) prelevato dall’interno del posacenere in vetro
‘1 colore blu posto sul tavolo dell’angolo cottura (gia Rep.25) » pagg. 141 AF./181

B.:

.

I;.e?.l«lG - Mozzicone di sigaretta (E) prelevato dall'interno del posacenere in velro
tt colore blu posto sul tavolo dell’angolo cottura (gia Rep.25) B papg.143 AF./183

R.:

DIREZIONE CENTRALE ANTICRIMINE
DELLA POLIZIA DI STATO
SERVIZIO POLIZIA SCIENTIFIC A

A DIVISIONE I17
Sezione Indagini di Genetica Forense

Rep.147 - Mozzicone di sigaretta (F) prelevato dall'interno del POsacenere in vetro

di colore blu posto sul tavolo dell’ i3
a P avolo dell'angolo cottura (gia Rep.25) » pagg.143 AF. /183

Ebbene, lq@esten cicthe Isai conskntito di mettere in evidealta (
LVI) | a presenza sui profédomenetinompparterei@e e 143 ¢
ad un individuo di sesso maschile (uomo 7) al momento sconasciufop a g .
180 relazione della Scientifica). Allo stessodno , | 6anal i si del | ¢
salivare relativa al reperto 144 ha fornito come risultato il profilo genetico
maschile gi~" evidenziato per i repp. 14
sconosciuto indicato come UOMO 7. | reperti 146 e 147 hanno consentito di
estrapolare un unico profilo genetico appartenente ad un individuo
sconosciuto di sesso femminile (DONNA 3).
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1 che significa che all éinterno de
fossero presenti una serie di mozziconi lasciati in tempi diversi da na
soggetti, quasi tutti sconosciuti.

Ma vi é di piu.

Oltretutto, la decisione di primo grado aveva evidenziato cgimamici di

I P O ¢

Raffaele Sollecito avessero riferito chea | i sostanze umavevano S

effetto rilassante e di intontimento (p. 393 sentenza). Per cui non si
comprende sulla base di quali elementi Sollecito si sarebbe dovuto scatenare
verso una scelta di mal e estremo,
produceva un effetto soporifero e non certo aggressivo.

Va poi notato com in questa precaria cronologibozzatan sentenza non

solo non si comprende quando sarebbe entrato in scena il Guede (se prima,
durante o dopo la consumare del rapporto sessuale &kanandaKnox e
RaffaeleSollecitg, ma soprattutto @i dimentica ompletamente di delineare

la spinta ad agire d8lollecito.

Basta leggere la motivazione per constatare come essa si affanni nel cercare
un movente credibile per la Knox, ma non spieghi in alcun modo logico la
spinta criminale del Sollecito.

Questa illogi@  vi si one di una responsabildii

cons

t - f

accompagna | 6intera sentenza ed esplode

finale.
Raffaele Sollecito, si ricorda, aveva appena iniziato una relazione con
Amanda Knox e non si capisce perchézsealcun motivo, avrebbe dovuto

aggredire Meredih Kercher.

L6i mputato ha ben chiarito quesdlto concet

LVI) rese in primo grado al Isénodifeehez a
Amanda ha ucciso Meredith perché litigagaper ragione di igiene o per
diversita di vedute rispetto agli uomini, un quadro che stento anche ad
immaginare, comunque vorrei capire oggi che non mi e affatto chiaro io
perch® avr ei dovuto partecipare al/|l
che potea spingermi ad uccidere dicono che sono una specie di cane al
guinzagli o, infatti mi hanno def i
di pendentedo i0 vorrei che alla Cor

Amanda pochi giorni prima del delitto, sicuramente le gralto affezionato
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ma certamente questo significa solo ed esclusivamente che esisteva un
legame appena nato ancora tutto da verificare, erano i primi tempi, i

primissimi ma in un rapporto di questo genere non esiste alcuna dipendenza

e in ogni caso se Amaadmi avesse chiesto di fare qualcosa che non
condividevo avrei detto tranquillamente di no, no, come é sempre stato con

tutte le persone che conosco e chiunque pud darmi ragione figuriamoci se mi

avesse chiesto di fare qualcosa di terribile come uccider® ragazza,

ribadisco io non sono un violento non lo sono mai stato e né lo sard mai, io

non ho ucciso Meredith e io non ero in quella casa la sera del delitto, ogni
giorno che passa sperooche il vero col pe
Oltretutto e pacifico che il Sa@tito non fosse un soggetto violento, bensi un

ragazzo pacato e di buone maniere.

Non va, allora, sottaciuta | a assoluta i
apoditticamente dalla Corte: Raffaele Sollecitoagazzo mite, di buona

famiglia e con unacondotta di vita del tutto irreprensibile, in procinto di

laurearsi e da pochissimo legato sentimentalmente ad una giovane americana

nella prima storia importante della sua viienprovvisamente avrebbe deciso

di commettere un brutale delitto di sangassieme a Rudy Guede, un

estraneo appena incontrato, per di piu senza alcun motivo apparente, se non

quello di accondiscendere ai voleri di Amanda Knox, ragazza appena
conosciuta e che fgeentava da appena dieci giorni.

Ma la particolare naturad el | 6 omi ci di o contestato non
concorso tra perfetti sconosciuti, poiché richiede una forte complicita tra

correi, venendo uno di loro (Guede) coinvolto in atteggiamenti intimi

riguardanti la sfera sessuale. Il reato di sangue a sfondo erot-sessuale
presuppone, ci o undéaffinit”™ che confl
prospettata che vedeva protagonisti due giovani che avevano appena

iniziato una storia e un perfetto sconosciuto.

Sollecito ha piu volte ribadito di non conoscere il Gugdie dich. spontanee

del 27 giugno 2011, del 6 febbraio 2009, del 28 marzo 2009) e di essersi
relazionato poco con la Kercher: gia questi elementi avrebbero dovuto
costituire una oggettiva remora alla costruzione di un cosi fantasioso

movente.
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Sivedagant o dichiarato dal Sollecito i nnan
di Firenze il 6 novembre 2013 (all. LVII cit.):
Come dicevo, 1o non ho mal conosciuto Rudy Guede e
conoscevo pochissimo Meredith. Non ha alcun senso reale
che 1o  agkkla avute un  benché minimo Iinteresse a
perpetrare un fatto talmente atroce neil confronti di una
ragazza ventenne. Non ha 11 Dbenché minimo fondamento
reale, E questa cosa sta andando avantl purtroppo da
Croppli anni, perché la mia vita ormai & cambiata
completamente per questo.
Né puo sfuggire una enorme contraddizione.
La sentenza, a pagina 9bha as s er i Nan risullaeda #@icun atto
processuale che vuoi Filmena Romanelli che Laura Mezzetti conoscessero
Rudi Hermann Guede, e quindi appare quanto mai irragionevole, anche a
voler prescindere dagli alibi forniti dalle due ragazze, che qualcuna di loro
abbia potuto perpetrare un omicidio tanto cruento in correi@n una
persona del tutto sconoscidta Visto che dagl:] atti e
processuali non risulta che Rudy Guede abbia mai conosciuto Raffaele
Sollecito (neanche per caso), non si comprende per quale ragione la
medesima considerazione impiegata padonkena Romanelli e per Laura
Mezzetti non sia stata estesa anche al Sollecito.
Di fatti, in base all odaffermazione giudi
concorso tra soggetti che non si conoscono.

E’, quindi, irragionevole e contraddittorio sostenete Sollecito abbia

potuto favorire | 6i vori ano nel | a real i
violento.
Ancor pi % il | oglaadrapstanza she Raffaele Sallegito non e 1

avesse conosciuto precedentemente Rudi Hermann Guede ha scarso
significato rella ricostruzione degli eventi, poiché il collegamento fra

guest 6bultimo e | 6i mputato  costituito
che era la ragazza di Raffaele Sollecito ed aveva conosciuto in piu di

undoccasione Rwdi( phgnn 81 Geeade ) .
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Ancora una volta, infatti, la Corte non si avvede di dare ingresso ad un
ragionamento viziato da una doppia presunzior@agsumptio de

praesumptd , in quanto parte da un dato igno
Amanda Knox avrebbe dovuto fungere da coliegato tra i due) per

affermare che il Sollecito partecipo al delitto.

Tanto piY%¥ che wuna si mil eKnox e Raffaelee N negat
Sollecitost ri de enor memente conpresiddunanagi ne d
storia sentimentale nata da pochi giorniirtvece, logico pensare che i due

ragazzi fossero pienamente appagati da questa loro relazione e che non

avessero certo bisogno di cercare emozioni forti o, peggio, violente.

Sarebbe stato semmai meno illogico ipotizzare da parte della sentenza

|l 6eventualit?’ di un concorso del Guede

sconosciuto: alcune evidenze processuali, rimaste prive di alcun riscontro,

potevano in effetti confortare questa eventualita.
Ed infatti, i t est e tredzz) eveva dichiaratq dhed a ut i st &

al momento del suo intervento | a s er a die aveva motatoc i di o
unbautovettura di vecchi o tlanahippar cheggi
ho detto di vecchio tigp) . La circostanza aveva inf
atterzione (DOMANDAT Che cosa. .. cbera gente |37
direzione della casaRISPOSTAI lo non ho visto nessuno, ho notato, prima

di mettermi dietro alla macchina che ostruivo il passaggio del cancello e
notavo che coboera i | tevaantcareluhapersoranei apert
bast a i nsomma. Cder a un veicol o par ch
pesoéck&eéeéecécéeceé

DIFESA - AVV. DALLA VEDOVA i Lei ha riferito che mentre stava

facendo questo servizio ha notato una |
della villetta di via Pergola, cioe quiRISPOSTAI" Si, siDOMANDA i Ma

la macchina era qui o era dentrdRISPOSTAT Era appena dentro quel

cancello semiaperto che poteva entrare una persB@MVANDA 1 Lei si

ricorda la targa della macchinaRISPOSTAI No,iononc 6ho f atto. .. cC
fari, cioe siccome la macchina giustamente era spenta e con i miei fari ho

sol o notato dei catadiottri che mi hannc
ma siccome cderano |l e |l uci spente non h

che..0T1 trascr. ud. 27 marzo 2009, all. X cit.)
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Ma non é tutto: il presunto concorso di persone con AmEnda e Raffaele

Sollecitoé stato negato da tutti, persino dal Guiedieggiasco in Germania

che ha cercato di addossare la responsabilita su di lopo @t | mezzdi
telecomunicazione avevano diffuso part.i

che tra | ui e Il a Kercher vi fosse una st

Cerchiamo, per cui, di riassumere gli elementi distonici rispetto alla tesi del
concorso, che sono stétogicamente tralasciati dalla Corte:
- il concorso di persone € stato negato da tutti e tre i presunti
complici;
- Raffaele Sollecito e Rudy Guede non si conoscevano;
- la presunta conoscenza tra Amanda Knox e Rudy Guede era
del tutto superficiale ed occasaa (IMPUTATA i Non avevo un
rapporto con Rudy Guede, | 6ho conosciu
dett o: AGuarda, questo  Rudy, questa
in giro, ma non avevo un rapporto con luitrascr. ud. 13 giugno 2009,
pag. 114, 4l XIV cit.); lo stesso Guede, nel corso del dialogo con
Benedet Ruby: malchicazs laftonosce Amanda? Dicono che la
vedevo spesso, ma chi cazzo la conasce?
- in base alla ricostruzione operata in sentenza, i tre
arriverebbero in tempi diversi e casa di via della Pergola a
dimostrazione che non si erano dati alcun appuntameintohe non fa
altro che rendere illogica | 6ipotesi d
- Guede sarebbe stato animato da un movente sessuale, mentre
diverso sarebbe il movente che avrebbentspiAmanda Knox a
delinquere;
- dopo i fatti, Guede si all ontan, d
Germania;
- Knox e Sollecito il giorno dopo si trovavano, invece, ancora a
Perugia e chiamarono | e forze dell 6or c

momento deloro intervento.
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E’, quindi, del tutto irrazionale - e frutto di una deriva congetturale - il
debole movente solidaristico ipotizzato dalla Corte, perché non puo

spi egar e | o gscataboneviolerza che@a podato alla morte
di Meredith Kercher, né il concorso di Raffaele Sollecito
nell aggressi one.

Alla luce di quanto sopra evidenziato, si puo concludere che la sentenza non

sia riuscita a spiegare in modo razionale le ragioni che avrebbero dovuto
giustificare la commissione di un delitto ceéfierato; vi €, invece, un illogico

tentativo di ricavare la causale da elementi ultronei rispetto al fatto.

Per questo & caduta in manifeste illogicita e in gravi contraddizioni che

rendono, per cio solo, la decisione meritevole di annullamento.

La supposizione del movente appare durgfietta da vizio logicpessendo

la sentenza incorsa piu volte nella fallacia dplaesumptio de praesumpto

ovverosia della presunzione di secondo grado o della doppia presunzione.

Cosi facendo la Corte ha cartente violato i principi in tema di valutazione

della prova indiziaria, lasciando aperta una vera e propria voragine su uno

snodo decisivo del processo.

Come noto, il movente che spinge il soggetto a delinquere & estremamente
significativo nella ricostruzne dei fatti, poichd  uno degl i el ement
pu, desumer si | (§.cPATALANG,sVoca ©micidoddire

pen.) in Enc. dir, vol. XXIX, Milano, 1979, 938). Il movente rappresenta,

invece, un fattore solo sussidiario quando il reato & restermtd da altri

aspetti oggettivi del fatto (in questi termini: S. LARIZZ8uyb art. 575 in

Codice penale commentatBt. Speciale a cura di E.DolciniG.Marinucci,

Ipsoa, 1999, 2898 s.). Una situazione, questa, non riscontrabile nel processo

odierno, carat er i zzat o comod da un guadro [
inappagante.

Parte della dottrina riconosce importanza fondamentale alla causale; cio
soprattuttdiquando | e modalit”™ dell dazione e | €
univocamente la volonta di uccidéréS. Strano Ligatosub art. 575in A.

Crespii G.FortiT G. ZuccalaCommentario breve al codice penaiadova,

2008, 1499 e giur. ivi cit.; S. Larizzap. cit, 2899; V. SerianniVoce

Omicidig, in Enc. giur., Vol. XXIV, 5). In giurisprudenza, comeasira modo

di illustrare, si tende ad attribuire rilievo al movente, soprattutto come
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elemento catalizzatore e rafforzativodella valenza probatoria degli altri

elementi; ancor piu quando le caratteristiche esteriori della condotta
criminosanonsianoumvc a ment e r anmadnadandi ci del | 0

E necessario, soprattutto, ricordare piirticolare valore assunto dal

movente nei processi di natura indiziaria ossia in quei procedimenti

dominati dalla presenza di soli indizi, il cui apprezzamento va misurato

nell 6ottica dell 6art. 192, comma 2, <cCc.p.
Secondo un orientamento giurisprudenzialeando si tratti di processi
indiziari, | 6accertamento del | a causal
perseguita

E6 stat o cols®aaddretvaameon tcdladitteefduandosic aus al e
tratti di elementi probatori di natura soltanto indiziaria, deve essere
puntualmente perseguitoin quantol 6i denti fi cazione dell a ¢
nei processi di carattere indiziario, specifica rilevanpar la valutazione e

per la coodinazione logica delle risultanze processuali ai fini della

formazione del convincimento del giudice in ordinena ragionata certezza

del l a responsab(Chss.t Sez. i 80 rlovermbrepl935art. o 0

1428, Riggio, Rv 203672, in Cass. pen., 199710t conf. Cass., Sez. |, 17

marzo 1994, n. 4589, Giannetti ed altri, Rv. 198279).

La rilevanza del movente non €&, peraltro, disconosciuta neppure da quella
giurisprudenza che ammette la possibilita di prescindere da un suo preciso
accertamento, allorquen emerga in modo certo la responsabilita

del | 6i mputat o.

Secondo questo orientament o, nei proce:
causale pud non essere essenziale, a patto, pero, che vifiseahoe me nt i
indi zi ar i u n(Casso, Saz. 1,42 febbraiy2€09,tni 14807, Gatti,

Rv. 243485),ovverd e mer ga i n modo certo | a respon
(Cass., Sez. |, 2 maggio 1997, n. 8559, Dragone e altri, Rv. 208574, ed

ancora, sulla necessita di raggiungere Gmava certa. Cass., Sez. |, 28

marzo 1995, n. 6024, Vella, Rv. 201431).

Come si & avuto modo di chiarire piu volte, il processo non e stato in grado né

di accertare, oltre ogni ragionevole dubbio, la responsabilita degli imputati,

né di dimostrare la sussistenza dawalida causale.
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La Corte di rinvio avrebbe dovuto, quindi, porre maggiore attenzione al tema

del movente.

Ed infatti, nei processi c.d. indiziari, come piu volte ricordato, la causale

assume, insomma, un significato spesso decisivagf u a n d o S i tratt.i
processo con elementi probatori di natura indiziasiail relativo

accertamento deve essere puntualmente perseguitm quanto

| 6i dentificazione della causale assume,
rilevanza per la valutazione e la coordinazione itag delle risultanze

processuali e, di conseguenza, per la formazione del convincimento del

giudi ce, in ordine alla ragionata cert e:
Un tale accertamento non  invece neces
colpevolezza i sul t i gi ” a |(Gassn 8ez. Vi R2ngemaiar at a o

1997, n. 5649, Dominante, @iust. penl1998, Ill, 666 e iCass. penl1999,

1573).

E6 evident e oltieeogni ragiomewlg dubl@onod polssa dirsi

rispettata allorquando la pronuncia di condanna si fondi su un accertamento

giudiziale non sostenuto dalla certezza razionétssia da un grado di

conferma cosi elevato da confinare con la certgézpasto chdil principio

d e dltte 6il ragionevole dubbio rappresenta il limite della liberta di
convincimento del giudice, apprestato Id@d or di nament o per evi
| eSito del processo sia rimesso ad apprezzamenti discrezionali, soggettivi,
confinanti o(Cash, Sézolald magy2004,0Grasso, ilCass.

pen.2005, n. 3, pag. 759, con nota di F. [
Sulla decisivita della causale, si veda anchadéivazionedella decisione da

ul ti mo richiamat a, i n cui B stat o,
iL 61 ndi vi du ausale@ssweme dseendiake rilevanza in un processo

che(...) abbia natura indiziarig in quanto permette la valutazione unitaria e

la coordinazione logica degli elementi indizianti indispensabili per la

formazione di una ragionata certezza sulla respondabili del | 6 i Oomput at o
(Cass.,14 maggio 2004, cit.,@ass. pen2005, n. 3, p. 763).
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DODICESIMO MOTIVO

In relazione al IX(pag. 162) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANCANZA,
CONTRADDITTORIETA, M ANIFESTA ILLOGICITA DELLA
MOTIVAZIONE E TRAVIS AMENTO DELLA PROVA | N ORDINE
ALLOORARI O DBERMATA AICIHA

Nell 6ambito del ragi onamentionoranddi zi ari o,
o travisando una serie di atti processualiha erroneamente preteso di

collocare temporalmente la prima chiamata al 112, fatta da Raffaele Sollecito

per chiedere | 0intervento dei Carabinier
in un momento successieol | 6arrivo dell a Polizia post
Secondo i Giudici di Firenze, vi sarebbdunque- una specifica circostanza

sulla quale i due imputati mentirono (pag. 158 sent.) per precostituirsi un

falso alibi e guadagnare tempo (cfr. pagg-182 sent.).

La Cortedi rinvio, modificando il giudizio gia espresso in primo grado dalla

Corte d6Assise di Perugi a, ha cos?3 ritoe
rappresentasse solo un abile tentativo
sospetti.

Va subito rilevato comeuna simile ricostruzione sia non solo illogica, ma

del tutto sganciata dai dati oggettivi acquisiti nel corso del giudizio.

Si ri badi sce, in proposito, guanto gi
ricorso, evidenziando conla difesa abbia avuto modo determinare con
esattezza sia | 6orario della telefonata
guell o dell é6arrivo della Polizia Postal e

primo grado aveva aderito a tale impostazione difensiva).

XI.1 Il travisamen t o sull 6orario del | e tel ecamer e
arrivo della Polizia Postale e dei Carabinieri nella villetta di Via della

Pergola

237



Secondo | a sentenza gravat a, |l a ricostr

della chiamata al 112 sarebbe fohda s u un calcol o errat

impresso sulla telecamera n. 7 (cfr. pagg.-180 sent.), sostenendosi che a

tutto voler concedere si potrebbe ritenere una differenza di appena 6 minuti e

22 secondi, capace di dimostrare solo che la Polizia Postahsegialle

12:42:38, anziché alle 12:36.16 (quindi, sempre nove minuti prima della

chiamata al 112 registrata alle ore 12:51.40). Per cui, secondo i Giudici di

r i n vancbe a vadler ritenere come fondato il rilievo della difesa circa la

i mprecisiamieo de¢l b tel ecameraéresta con
ben nove minut.i fra | 6orario in culi Raf
voltail112 (pag. 171 sent. ).

La Corte ha evidentemente travisato le prove che dimostravano, in realta, un

rtardodel | 6orol ogi o dell e telecamere di ci |
effettivo.
A riprova dell 6affermazione difensiva, ¢

evidente ritardo del Ipaocrchleggii @ die&lalna 6tAalt
(postaneipressdi el | 6abitazione teatro del del i tt
i sopraggiungere della Polizia Postale
daldisplayera indietro rispetto a quella effettiva.

Per comodita espositiva verranno di seguito ricordate viderze che

dimostravanactu oculii | predetto ritardo dell dorol o
Si ricorda <che i n1120o0 era stato al |l e
tel efonate una all e ore 12 e 51 e | 6 al

chiamata fu fatta solo perché duenta prima chiamata era caduta
accidental mente | a | inea, come ricordat ¢
ARISPOS™A - Alla linea non all'apparecchio, cioé a volte c'é€ un calo di

tensione sulle linee e cadao le conversazioni questo éstato tra laltro

oggetto anche di numerosinostri interventi richiesti alla Teleconpero.
Praticamenteaccadeche cadela linea perd nonper una questione  che
dipendedall'apparecchiotelefanico che stain centrde operativasul qualeio
materialmenterispondo, se io chiudo e chiaro che cade la linea,

oppure se premo un tasto irvece che un altro pud accadere, quello

€ un gesto comedire meccanicosll apparecchio.Poi la linea, il fatto

che cadadipendadai cali di tensioneallle lineedi 112, ecco DOMANDA -
238



Comunque il segnalante I'na richiamato immediatamente dBISPOSTA-
Si, alle 12.54DOMANDA - Considerando che la prima telefonata e durata

piu di 2 minuti quindi... D'accordo non ho altre domande, g@azie( t r as cr . ud.

14 febbraio 200%all. LVIII ).
Durante queste chiamate, Sollecito comunicava che, giunto alla casa in

compagnia di Amanda Knox, aveva notato: disordine in tutte le stanze, un
vetro rotto nella stanza di Filomena Romanelli, la stanza in cui soggiornava

MeredithKercherchiusa a chiave, efine delle macchie di sgue nel bagno

in uso alla Knoxe alla vittima
Si confronti i contenuto del ver bal e dé

SS.

RISPOSTA - 8i, da Via della Pergola numero 7 ho ricevuto due
telefonate, la prima delle quali alle ore 12.51 e 13
seconda alle ore 12.54,

DOMANDA - Quindi lei alle 12.51 era gid operativo?

RISPOSTA - Esattamente.

DOMANDA - Pud riferire della prima telefonata?

RISPOSTA - Nella prima chiamata un ragazzo mi segnalava che in
Via della Pergcla al civico 7 si era verificato che
qualcuno, probabilmente ‘sra entrato all’internc di un
appartamento rompendo il vetro di wuna finestra e che
era, 1 locali erano un po’ sottosopra e quindi io ho
preso, ho chieste a questa persona come si fa di
consueto il nome e cognome ed il numero di telefono, 1lui
mi ha fornito perd a quel punto il nome e cognome, non
abitando lui 13, non avendo la disponibilita
dell’immobile c¢he era oggetto, che & oggetto della
segnalazione, mi ha fornitec il nome e cognome di una
ragazza, di una studentessa che abitava insieme ad altri
studenti in quell’appartamento e anche il suc numero di
telefono.

DOMANDA - Cio& di, se lo ricorda il nome di gquesta ragazza?

RISPOSTA - Amanda Knox.

R.G. 8/08 - 14/02/2009 ¢/ KNOX AMANDA MARIE +1
72
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DOMANDA - Ad un certo punto si & interrotta guesta telefonata,
perché?

RISPOSTA -~ La telefonata.. Prima io avevo, guando si sente
quella musica..

DOMANDA - La musichetta,

RISPOSTA - La musichetta ho sospeso la chiamata per rispondere
ad un’altra chiamata, noi abbiamc quattro linee sul 112,
siame  due operatori, se squillano contemporaneamente
dovendo stabilire le priorit3d dobbiamo per forza di cose
mettere din attesa un richiedente per rispondere
all’altra. Successivamente ho ripreso la comversazicne e

poi la linea si & interrotta, non credo insomma.. Non per
causa del mio apparecchio.

R.G. 8/08 - 14/02/200% ¢/ KNOX AMANDA MARIE +1
74

Quindi, il giorno 02 novembre 2007 alle ore
telecamera 7) una pantera dei carabinieri raggiungeva il viale di accesso alla

casa di via della Pergola 7.

Il n realt” | 6orari o eo®d33dda3:3bdjnguantoor ri spon
| 6 ogioo Hetla telecameran . 7 del | i ngresso centrale
Sant 6Antoni o, posta proprio addavaan z i al |

indietro di circa 12/13 minuti.

A tale conclusione si giungeva grazie alla disamindaltmilati telefonici di
Amanda Knox: risultava, infatti, che al suo numero di cellulare
348.4673590, fornito da Raffael&ollecito nel corso della sua prima
telefonata al 112, pervenne utedefonata da parte di un carabiniereche

alle ore 13:29:0Q il qualechiamo iragazzi dal numeréisso 07554247561
della Centrale operativa del Comando generale dei Carabinieri di Perugia
Tale telefonata di 296 secondi (circa 5 minuti) era finalizzata ad ottenere
informazioni atte a permettere alla pattuglia inviata sul posto di raggiungere il

civico 7 di Via della Pergola alle ore13.34 circa.
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